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La question de [authenticité de [ ’Epitre des états de 'Ame
(Risala fi ahwal al-nafs) d’Avicenne

Meryem Sebti

Abstract

Avicenna’s Risila fi abwal al-nafs is quite a problematic text. A large part of this epistle is identical with the
psychological part of the Kizib al-Nagar. Some scholars think that this epistle has been written before the
Nagat and was inserted by Avicenna afterwards in this book; others, on the contrary, consider that it has been
extracted from it. In this paper, chapters I, XIII and XVI of this epistle are inspected in detail, thus allowing to
establish that they are not genuinely Avicennian. We therefore consider that the Risdla fi abwal al-nafs, as we
know it today, has not been put together by Avicenna himself. The epistle is composed by chapters extracted
from the Nagat to which three chapters — not written by Avicenna — have been added.

L’ Epitre des états de lime, Risila fi abwil al-nafs* & Avicenne pose de nombreux problémes qui
conduisent a s’interroger sur le bien fondé de son attribution 4 Avicenne, du moins dans la forme
sous laquelle elle nous est parvenue.

Cette épitre, comme l'indique Y. Mahdavi,* nous a été transmise sous différents titres: F7 [-nafs ‘ala
tariq al-dalil wa-l-burhan; al-Ma'id al-asgar; al-Ma'ads Fi -nafs al-nitiqa, Ahwal al-nafs, Nafs falaki ou
encore Fi [-nafs? D’apres G. C. Anawati,’ elle porte aussi le titre al-Kabir fi ‘ilm al-nafs et celui de Risala fi
hagiqgat al-nafs al-insiniyya wa-ma'rifatiha. Hormis le titre de cette épitre qui pose probléme, les chercheurs
modernes s’interrogent également sur sa date de composition, au sujet de laquelle ils ne sont pas d’accord.
D’aprés Mahdavi, Avicenne aurait rédigé cette épitre et s'en serait servi pour la composition du 77aité de
[%me du S'g[d’, puis pour celui de la Nzgar. D. Gutas® reprend la theése du savant iranien. Al-Ahwani, dans

! Je me réfere a I'édition de F. al-Ahwani de Ibn Sina, Abwal al-nafs: risila fi [-nafs wa-baqaihi wa-ma'idiba,
¢d. F. al-Ahwani, Tubi‘a bi-Dar ihya' al-kutub al- “arabiyya, Le Caire 1952, p. 42-142.

2 Voir Y. Mahdavi, Bibliographie d’Ibn Sini (en persan), Tihran Céphéna—i Bank-i Milli-i Iran, Téhéran 1333/1954
(Inti$arat-i Danisgah-i Tihran, 206), p. 244. D’apres le savant iranien, les propos d’Ibn Abi Usaybi‘a, que 'on retrouve chez
d’autres, selon lesquels Avicenne aurait écrit cette épitre pour Magd al-Dawla al-Daylami sont faux. Car dans son introduction
A cette épitre, Avicenne note qu'elle est destinée & “ba d al-hulus min al-ibwin” (“certains fréres stirs”). Le probléme c’est
qu’Avicenne nomme parfois ainsi Magd al-Dawla, mais il a composé un ouvrage intitulé 2/-Ma 4d pour ce prince de sorte
que notre épitre ne peut étre identifie A cette derniere.

* Pour le détail des mss, voir Mahdavi, Bibliographie d’lbn Sind, p. 244-6.

* Voir G. C. Anawati, Essai de Bibliographie avicennienne, Dar al-Maaref, Le Caire 1950, p. 142-4.

> D. Gutas lui donne le titre de The State of the Human Soul (H il al-nafs al-insaniyya). 1l lui donne le nom d’apres lequel
Avicenne ['a décrite dans son introduction: “it contains the marrow (of the theory) about the State of the Human Soul arrived
at through demonstrative proofs”. Dans certains traités, rappelle Gutas, elle est désignée sous le titre al-Ma Gd ou al-Ma'id
al-asgar; dans ce cas, elle pourrait étre identifiée avec a/-Ma'id (Le Retour), dont éﬁzgéni dit (voir W.E. Gohlman, The
Life of Ibn Sind, State Univ. of New York Press, Albany NY 1974, p. 50) qu’elle a été composée par Avicenne 4 Rayy alors
qu’il était au service de Magd al-Dawla. Si C’est le cas, I'épitre aurait alors été composée approximativement autour de 1014.
Meéme si cette identification n’est pas avérée, la date de composition ne laisse cependant aucun doute pour Gutas qui pense
qu’elle appartient 4 la période qu'il qualifie ‘de transition’ de la pensée du philosophe. Selon Gutas, de méme que a/-Mabda’
wa-l-ma‘ad donne la quintessence de la doctrine avicennienne de la métaphysique, de méme The State of the Human Soul
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332 Meryem Sebti

I'introduction a son édition de I'épitre, soutient quant a lui une these qui s'oppose a la précédente.
Il pense, pour diverses raisons,® que cette épitre est postérieure a la rédaction du T7aité de liime du
géfd' et de la Psychologie de la Nagat, et il penche pour la these selon laquelle cette épitre serait une
compilation qu’Avicenne n’aurait pas réuni lui-méme. Al-Ahwani considére que le seizieme et dernier
chapitre de I'épitre est un pseudépigraphe. Pour J. Michot,” la rédaction de cet ouvrage est postéricure
A celle du Traité de [ime du Sifi’ ainsi qu'au chapitre consacré i I'Ame dans la Nagar. Son argument

¢ablit la quintessence de la physique, 4 savoir la théorie de 'Ame. De méme que al-Mabda’ wa-I-maid était recopié enti¢rement
dansla Nagairetle §z]’d ’, The Human Soul est également recopié dans la Psychologie des deux ouvrages; voir D. Gutas, Avicenna
and the Aristotelian Tradition, Brill, Leiden 1988, p. 99-100 (Islamic Philosophy and Theology, 4).

¢ Voir al-Ahwant, Introduction 4 Ibn Sina, Abwal al-nafs, p. 9-11. Voici le résumé de la notice introductive d’al-Ahwani,
dont nous reprenons, en les étayant, la plupart des conclusions. Al-Ahwani note que le lien entre la Nz gt et ce texte a été percu
par le copiste du manuscrit — qu’il désigne par la lettre °S’ — de la Baladiyya Iskandariyya. Ce copiste écrit dans le chapitre XI:
“ce chapitre provient de la Nagat entre le chapitre X et XI de cette épitre”. Il se trouve que ce copiste a recopié¢ de la Nz gar
trois paragraphes en entier, puis est revenu ensuite  ce qui suit et a corrigé la copie A partir de la Nz, et ce dés le début.
Cela influe sur cette version et la distingue des autres manuscrits. Voici les différences avec la Nagir relevées par al-Ahwant: le
premier chapitre sur la définition de I'dme n’est pas dans la Nagar, ainsi que le treiziéme sur “Itbat al-nubuwwa” et le dernier
“fi Mahall hadihi I-risala”. Quant au second chapitre, “fi Quwaha”, il ne figure pas dans son intégralité dans la Nz gt en dehors
de la dernitre partie. Quant au quatorzi¢me chapitre, “fi Daka’ al-nafs”, seule une partie est inclue dans la Nagar . Al-Ahwani
suppose que quelqu’un, ou un groupe de personnes ou bien certains disciples, apres la mort d’Avicenne, auraient réuni certains
chapitres de la Nagar, auxquels ils auraient ajouté d’autres chapitres provenant d’'un ou de plusieurs ouvrages du philosophe.
Selon al-Ahwani, il faut revenir 4 la Nz gaz, qui est selon lui a 'origine de cette épitre. Il est bien connu, rappelle t-il ensuite, que
la Nagit est un résumé du Sifi’ et que les idées qui y sont contenues ne sont pas neuves comme celles des It (sur ce point,
cette theése longtemps soutenue a été revue depuis, la Nagar n’est pas un résumé du Szﬁz ’, mais un assemblage de divers ouvrages
avicenniens, cf. Gutas, Avicenna, p. 112-14). On sait également, note al-Ahwani, que la Nagar a été écrite apres le Szfa’ 1l
apparait aprés comparaison de Abwal al-nafs et de la Nagat, puis de la Nagat et du SifiZ, que les chapitres sur 'Ame de la Nagar
sont recopiés du Sifii” avec des ajouts au début afin de préserver la cohérence de l'ouvrage. La Nagit n’est pas un abrégé, mais
certaines parties du Szﬁz ) qui étaient considérées comme trop spécialisées, en ont été 6tées comme ce qui concerne la vision, les
rayons, et les opinions des anciens sur I'ame. Le savant égyptien considere hypothése selon laquelle Avicenne aurait écrit Ahwil
al-nafs puis l'aurait ensuite inséré dans la Nz gar. Mais il lui semble plus pertinent de considérer que dbwil al-nafs est un traité
dela Nagaz, puis qu’il en a extrait ce résumé a l'intention de ceux qui le lui avaient demandé. Le dernier chapitre de cette épitre,
intitul¢ “fi Mahall hadihi I-risala”, contient les propos suivants: inni taraktu fi hidibi al-maqdla al-kalim fi l-umir al-zabiva
min ilm al-nafs ila ma lam yakun minbu budd, wa kasaftn al-¢ita’ wa-rafa'‘tu al-higab. Al-Ahwani ne pense pas que ces propos
soient d’Avicenne, car dans ce cas, ce dernier se contredirait, puisque nous savons que la plus grande partie de cette épitre est
identique 4 la Nagaz. Or, cet ouvrage est destiné a une large diffusion et ne contient aucun enseignement ésotérique. Tout ce
qui concerne 'Ame, ses facultés, son retour, rien de ce qui est exposé dans Ahwal al-nafs n’est nouveau, mais 'essentiel a d¢ja éeé
écrit dans le Sifi’ et dans d’autres épitres. Pourquoi Avicenne aurait-il parlé dans ce cas de al-asrir al-mabzina fi zawdya al-kutub
al-madniin bi-l-tasrih biba? Peut-étre est-ce a cause du chapitre sur la prophétie qui n’est pas contenu dans la Nzgar. Or, selon
al-Ahwani, les doctrines qui y sont énoncées sont déja dans le Sifi#, qui n’est pas considéré comme un écrit ésotérique. Selon
Anawati, ce que dit Avicenne de la prophétie dans a/-Mabda’ wa-l-ma‘ad ne differe pas de ce qu'il y a & ce propos dans Abwal
al-nafs. Toutes ces raisons conduisent al-Ahwani a conclure que le dernier chapitre n’est pas de la main d’Avicenne. Pour lui,
Avicenne n’aurait jamais composé cette épitre, qui aurait été assemblée sous cette forme a partir de divers ouvrages du maitre
par 'un de ses disciples. Il propose plusieurs hypothéses: quelqu’un aurait réuni des chapitres de la Nagaz et leur aurait ajouté ce
dernier paragraphe; Avicenne aurait arrété son épitre au chapitre XV et 'un de ses disciples aurait ajouté le dernier paragraphe;
I'un des copistes du manuscrit aurait ajouté ce dernier chapitre assez tot, puis les autres I'auraient recopié par la suite; Avicenne
aurait dicté, comme il le faisait souvent, cette épitre a I'un de ses disciples, qui aurait ajouté de sa main cette conclusion.

7 Ct.J. Michot, La destinée de [homme selon Avicenne, Pecters, Louvain 1986, p. 3. Il réfute les affirmations de Gohlman,
The Life of Ibn Sina, p. 147, n. 11, qui semble considérer comme acquis que le Kizab al-Maid mentionné par éﬁzgéni correspond
alépitre des Etats de [ime: “La chose est cependant fort improbable, car on se représente mal qu’une ceuvre dont la plupart des
sections sont tirées du SifZ’ et de la Najdt ait été composée avant ce dernier ouvrage”, p. 6, note 29. Selon lui, l'eschatologie de
cette épitre n'est autre que celle de la Métaphysique du Sifi: I invite 3 comparer les p. 27-40 de Iédition al-Ahwani (voir supra
note 1) et le chapitre IX, 7, de la Métaphysique du ngd (voir Ibn Sina, a/—gz'fé " al-ilabiyyas, 11, éd. par G. Anawati - S. Zayid,
Organisation générale des imprimeries gouvernementales, Le Caire 1960, p. 423-32; voir Michot, La destinée de lhomme, p. 8).
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La question de lauthenticité de 'Epitre des érats de 'ame I’ Avicenne 333

est le suivant: étant un résumé des deux traités mentionnés, cette épitre peut difficilement avoir été
rédigée avant eux. Selon Michot? elle daterait de 1030 ou de 1032-1034, période durant laquelle
Avicenne a rédigé le Livre de Science, les Taliqar (Les Notes) les Larar wa-l-tanbihat (Le Livre des
directives et des remarques), la Risilat al-fi'l wa-l-infi'al (L Epitre de Laction et de la passion) et les
Mubihatat (Le Livre des recherches), cest-a-dire lors de son sé¢jour a Isfahan. Il s’agirait donc d’une
ceuvre de la maturité du philosophe.

Cette épitre est composée de seize chapitres. Nous donnons, a la suite de cet article, les correspon-
dances entre les chapitres IL, IIL, IV, V, VI, VII, VIIL, IX, X, XTI, XII, XIV et XV de cette épitre et les
passages correspondants de la Nz gat. Les chapitres en question, inclus dans cette épitre, reprennent
parfois mot & mot, parfois en les abrégeant, des passages de la Nz gz consacrés 4 la doctrine de 'Ame
(ces passages étant eux-mémes repris, souvent mot a mot, du Traité de [ime du Sifi’).

Hormis le fait que le T7aité de [zime du Slfﬂ- “soit le texte le plus abouti d’ Avicenne sur I'ame et qu’il est
porté par une stricte unité interne, nous ne pouvons pas rejeter de manicre catégorique I'hypothése selon
laquelle le philosophe aurait utilisé des passages de la Risila fi abwal al-nafs pour élaborer son magnum
opus sur 'ame. Cependant, la Risila fi abwal al-nafs pose un autre probleme qui, selon nous, invalide
cette supposition. Nous pensons étre en mesure d’établir que les chapitres I, XIII et X VI, ne peuvent étre
attribués a Avicenne. Pour cette raison, il nous semble fond¢ de penser que I'épitre Ahwil al-nafs, telle
qu’ellc nous est parvenue, n’est pas un écrit authentiquement avicennien, mais une compilation réalisée en
partie  partir de textes avicenniens et en partie — pour les chapitres I, XIII — de bribes de textes avicenniens.
Le chapitre XVI est quant 4 lui un ajout censé conclure I'épitre, mais qui ne correspond pas  son contenu.

La Risala fi abwal al-nafs constitue selon nous, et C’est ce que nous souhaiterions établir dans
cet article, un texte constitué¢ d’'une compilation de passages copiés de la Nagar auxquels ont été
adjoints trois chapitres pseudépigraphes. Notre conclusion rejoint en partie ’hypothese avancée par
al-Ahwani dans l'introduction de son édition et elle est en accord avec celle de H. Davidson, qui
estime également que cette épitre, bien que basée sur des écrits avicenniens, n’est pas authentique.’

1. Le chapitre I de la Risila fi abwal al-nafs

Ce chapitre, comme nous I'apprend Mahdavi,"
indépendant portant le titre a/-Nufiis dans un manuscrit d’Aya Sofya (ms 2052). Anawati répertorie
d’ailleurs cette épitre a part dans sa bibliographie.!’ Ce chapitre circule également comme un traité
indépendant sous le nom de Risdla fi [-quwa [- gismaniyya dans un manuscrit conservé a Téhéran
(Meskat 3672). Il est important de noter que le savant iranien classe a/-Nufiis dans sa Bibliographie
d’Ibn Sind parmi les ouvrages dont 'authenticité lui semble incertaine (azdr maskik).'* Ce chapitre

Looso 4 [ I
ctait egalement conserve comme un traite

Voir Ibn Sin3, ﬂl—giﬁi * al-ilabiyyat, p. 7 Anawati - Zayid.
Cest 4 propos de lactivité cognitive assignée dans le chapitre XIII a intellect pratique que Davidson remet en
question l'authenticité de I'épitre. Voici la remarque de Davidson  ce sujet: “Abwal al-nafs states that the human ‘practical
intellect” employs the ‘compositive imagination’ to ‘conjoin’ with the ‘supernal soul-substance’, that is to say, with the
souls of the spheres, and thereby gain knowledge of the future. The book does not, however, appear in the carliest lists of
Avicenna’s works and is very possibly not genuine, although it is plainly based on Avicenna’s thought and writings”; voir
H.A. Davidson, Alfarabi, Avicenna and Averroes, on Intellect, Oxford U. P., New York 1992, p. 122, n. 183.

1% Voir Mahdavi, Bibliographie d’Tbn Sina, p. 245.

"' Voir Anawati, Essai de Bibliographie avicennienne, n° 109, p. 169.

12 Voir Mahdavi, Bibliographie d’Ibn Sind, n° 240, p. 303.
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334  Meryem Sebti

est intitulé “de la définition de I'dme”. Michot le considére comme un exposé synthétique du 77aizé
de [ime du S’g’ﬂi’.” Clest précisément ce qui me parait douteux.

Il est toujours difficile d’¢tablir par une critique interne I'inauthenticité d’un texte ou encore,
comme c’est le cas ici d’'un chapitre, surtout lorsque celui qui I'a rédigé semble connaitre dans ses
grandes lignes la doctrine de 'ame d’ Avicenne et le T7aité de [ime du Sifi’en particulier. Cependant,
le manque de rigueur de ce chapitre, la fagon dont y sont mélés des arguments provenant de divers
stades de la réflexion du philosophe, l'utilisation a contre-courant de certains arguments élaborés
dans le Traité de [Zime du S'zfﬂ "dans un but démonstratif bien précis, tout cela me conduit a poser la
question de l'authenticité de ce chapitre. On pourrait nous objecter qu’Avicenne est coutumier du
fait de réutiliser ses écrits antérieurs afin de composer un nouvel ouvrage sans pratiquement écrire
une seule ligne originale, comme c’est le cas de la Nagar (qui est composé d’extraits du T7aité de [ime
du Sifz), ou encore de la Psychologie du Dinesnime-ye ‘Ali’s, dans lequel Avicenne reprend en partie
le chapitre consacré a la doctrine de I'Ame du Kitib al-hidaya. Dans ces cas précis, les passages repris
sont pratiquement copiés mot a mot et, lorsqu’Avicenne abrége 'une de ses épitres, il en reprend
Iessentiel sans laisser de coté les arguments fondamentaux au profit de développements secondaires,
comme c’est le cas de ce chapitre I de Ahwil al-nafs (désormais Nufiis).

L.a. Lime et ses puissances dans Nufiis

Avant d’entreprendre une analyse détaillée de ce premier chapitre, je vais présenter un résumé du
premier paragraphe: dans un premier temps, 'auteur affirme que les puissances qui agissent dans les
corps peuvent étre distinguées selon une division quadripartite. Il existe tout d’abord une puissance
qui accomplit son activité par intention et par choix, puis une puissance qui accomplit son activité
par essence et obligation. La premi¢re connait 4 son tour deux divisions: une puissance qui agit par
intention et choix dans plusieurs directions et selon plusieurs modes (mouvement/repos; haut/bas).
L’activité de la seconde se divise également en deux. Elle a soit plusieurs actions, comme la puissance
responsable de 'extension des membres des animaux et des végétaux dans différentes directions; soit
une activité qui n’a qu’une seule direction et un seul acte, comme le mouvement du feu, qui se dirige
nécessairement vers le haut. A partir de cette division, I'auteur dénombre 4 puissances:

La puissance qui exerce par obligation un acte qui n’a qu’une seule direction a en propre le nom de ‘nature’.
La puissance qui exerce par obligation un acte, qui est multiple quant 4 sa direction et 4 son espéce a en
propre le nom d’ “Ame végétale’. La puissance qui exerce par des intentions et des choix divers entrainant
nécessairement la diversité des actes qui en proviennent a en propre le nom d’ “Ame animale’.La puissance qui

exerce par intention et choix selon une direction et une relation unique a en propre le nom d*4me angélique’.

L’examen des épitres consacrés a 'ime par Avicenne, ainsi que celui de tous les passages consacrés a
cette question dans ses sommes philosophiques'* permet de constater que le philosophe ne formule jamais

B3 1l a éeé édité et traduit par Michot, qui le considére comme un exposé synthétique de la pensée d’Avicenne sur la
question: “les dmes ne comporte point d’innovation doctrinale par rapport aux autres ceuvres d’Avicenne. Cet opuscule
présente néanmoins l'intérét considérable d’offrir un exposé synthétique et transparent de sa conception de la nature de
'ame, en toutes ses dimensions et débarrassé des contraintes et détours d’école du type de celui qu’il poursuit dans la
psychologie du Sifz”, voir J. Michot, “Avicenne, La Définition de [ime, section 1de ' Epitre des états de lime”, in A de Libera -
A. Elamrani Jamal - A. Galonnier (éd.), Langage et philosophie, Hommage 4 Jean Jolivet, Vrin, Paris 1997, p. 239-56 (Etudes
de philosophie médiévale, 74).

1 T'ai examiné le §zfa’,’ la Nagat, les “Uyin al-hikma, le Danesname-ye Ala’i ainsi que le Kitab al-Isarat wa-tanbibat.
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La question de lauthenticité de 'Epitre des érats de 'ame I’ Avicenne 335

de définition de I'Ame qui englobe 2 la fois '4sme végétale, 'Ame animale et '4me angélique (al-nafs al-
malakiyya), fit-ce par homonymie. On trouve cependant, dans son ouvrage intitulé Des définitions (al-
Hudzd), une définition de 'ome qui, par homonymie, englobe d’une part 'homme, 'animal et le végétal
et d’autre part, Thomme et 'ange:

Définition de I'dme: I'Ame est un nom homonyme qui se dit d’'une notion partagée par 'homme,
I'animal et le végétal (d’'une part), et d’'une notion qui est partagée par ’homme et les anges célestes
(d’autre part). La définition de la premiére notion est qu'il s’agit de la perfection d’un corps naturel
organique qui a la vie en puissance. La définition de I'Ame d’aprés la seconde notion est qu'il s’agit
d’une substance qui n’est pas un corps. Elle est la perfection d’un corps mii par (cette substance) par
choix en tant qu’elle est un principe rationnel A savoir intelligeant en acte ou en puissance. Le (principe
intelligeant) en puissance est la division de 'dAme humaine et celui qui est en acte, c’est la division — ou

la particularité — de 'Ame angélique.”

Cest cette définition de 'Ame qui sera considérée par la postérité comme étant la définition classique
des philosophes. Elle est citée comme telle par Sahrastani et par Gazali.' Si on la compare 4 la définition
de Nufis, on peut noter deux choses. Tout d’abord, il n’est pas fait mention de '4me humaine dans
Nufis. Ensuite, 'ame angélique n’y est pas considérée comme une substance qui meut le corps en tant
qu’elle est un principe séparé et rationnel. Aucun traité d’Avicenne sur 'Ame n’effectue une distinction
telle qu’elle inclut dans la méme classification la nature et I'ame angélique. Sil'on se réfere & nouveau au
livre Des définitions, on constate que le philosophe rejette expressément toute définition de la nature
qui 'assimilerait & une puissance présente dans les corps et agissant comme principe de leur activité:

La définition de la nature: la nature est le principe premier par essence d’'un certain mouvement, qui
est en elle par essence et d’'un repos par essence; en bref, de tout changement et de toute permanence
essentiels. Ceux qui apportent 4 cette définition une addition en disant qu’il sagit d’'une puissance
se diffusant dans les corps et étant le principe de telle et telle chose divaguent et sont dans erreur.
Car la définition de la puissance utilisée ici n’est autre que le principe d’'un changement dans ce qui
change. Cest comme s’ils disaient que la nature est le principe d’'un changement, qui est le principe d’'un
changement. Il s’agit 14 de divagations."”

Sil'on se réfere maintenant aux Mubibatit, on y trouve une discussion dans laquelle un disciple
rapporte la définition suivante de la nature d’Avicenne:

Son propos concernant la définition de la nature: elle n’est pas telle que dans toute chose il soit nécessaire
qu’il y ait un principe du mouvement et du repos en méme temps. Elle est plutdt le principe de toute
caractéristique essentielle qui reléve du mouvement — quand il existe — et appartient a la chose (qui se

meut). Cela signifie qu’(Avicenne) n’entend pas par (nature) qu'elle est le principe d’une chose qui se

5 Voir Ibn Sina, Hudisd, éd. M. Fuladvand, Surtsh, Téhéran 1987, p. 14.

16 Pour Sahrastini, on peut se référer & Nibayat al-igdim fi “ilm al-kalim, Bairut Dar al-Kutub al-Ilmiya, Beyrouth
2004, p. 186 et dans le Kitib al-milal wa-I-nibal ou Sahrastani attribue cette définition 3 Avicenne (voir Sahrastani,
Kitab al-milil wa-l-nibal, éd. par Ahmad Fahmi Muhammad, I-III, Dar Sadir, Beyrouth 1974-1993, 111, p. 622). Pour
al-Gazali, on peut voir Mi'yar al-ilm fi fann al-mantiq: mutarraz bi-ta'liqit al-fudalat wa-musaddar bi-tar famat al-muallif,
¢d. Muhyi al-Din al-Kurdi, Le Caire 1927, p. 189.

17 Ibn Sina, Hudyid, p. 21 Faladvand.
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meut puis se met au repos, mais d’'un mouvement et d’un repos distincts et successifs. Le second aspect
(de cette définition) est que la nature meut ce qui se meut par essence. La nature s’entend selon l'une

des deux significations mentionnées.'®

Il ressort clairement de ces deux passages que la nature ne peut étre assimilée & un principe duquel
procedent dans les corps le mouvement et le repos; principe que 'on désigne par “4me’. De plus,
lauteur de Nufis annonce, en préambule a sa division quadripartite, qu’il s’agit “des puissances
agissant dans les corps par essence”."” Si, comme 'explicite le passage des Mubibatit, “la nature meut
ce qui se meut par essence”, ce n’est pas le cas de 'Ame, qui est une puissance de laquelle procedent le
mouvement et la perception dans les corps, qui sans elle n’en seraient pas dotés.

Reprenons donc le résumé de la suite de Nufiis pour étre & méme d’en poursuivre 'analyse. L’auteur
indique que les puissances 2-3-4 de son énumération ont seulement le nom d*4me’ en commun, mais
ne peuvent en aucun cas étre comprises dans la méme définition de la notion d”*ame’. Il en est ainsi, car
si nous donnions le nom d”*Ame’ a ces puissances en tant qu’elles accomplissent un certain acte, alors
toute puissance serait une 4me. Or, ce n’est pas le cas. ‘Ame’ et ‘puissance’ sont des notions distinctes.
Cette affirmation de Nufis est parfaitement conforme 4 l'authentique doctrine avicennienne.
Cependant, elle pose probléme ici. En effet, la distinction entre 'Ame et ses puissances mise en ceuvre
dans le Sifii’? prend son origine dans la distinction qu’établit Avicenne entre une 4me qui est un

18 Ibn Sina, Al-Mubihatait, éd. M. Bidarfar, Inti$arat-i Bidar, Qum 1371/1992, n° 1108, p. 355.

19 Ibn Sina, A-Mubaihatat, p. 48 Bidarfar.

» Avicenne identifie I'Ame et ses puissances dans ses ouvrages de jeunesse. C'est le cas dans le Compendium sur lime (Mabbat
‘an al-quwwa al-nafsiniyya). Ce texte est publié par al-Ahwani dans Ibn Sina, Abwil al-nafs, p. 145-78. Le premier 4 avoir établi
la date de composition de ce texte est S. Landauer, quil'édite et le traduit en allemand: voir S. Landauer, “Die Psychologie des Ibn
Sina”, Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft 29 (1875), p. 335-418. Dans ce texte en effet, Avicenne identifie
les puissances de 'dme a 'sme. Il prend comme point de départ de son investigation les activités des étres vivants. Il montre que,
si une catégorie d’étres vivants se distingue de celle d’autres étres vivants par certaines activités, cela est dt a lexistence en eux de
puissances psychiques. Le premier chapitre du Compendium sur [ime s'intitule “De I'établissement des puissances psychiques
(nafsiniyya) dont j’entreprends une exposition détaillée” (ibid., p. 150). Dans cet ouvrage, Avicenne considére les termes ‘Ame’
et ‘puissance psychique’ comme synonymes. Il établit donc de maniére empirique I'existence de deux sortes de puissances dans
certains corps, les puissances motrices et les puissances perceptives, et il conclut qu'étant donné que tous les corps n’ont pas ces
capacités en partage, cela signifie que ces dernitres ne sont pas dues 4 la corporéité en tant que telle, mais 4 quelque chose d’autre
qui lui est surajouté: les puissances psychiques. Au chapitre I1, il distingue ces puissances selon trois degrés; en partant du plus
général, celles qu’ont en commun le plus grand nombre d’étres vivants, au plus particulier, celles qui ne sont 'apanage que
d’une espece donnée. On a alors la classification suivante: la puissance végétale; la puissance animale; la puissance rationnelle.
D’apres le Compendium sur [iime, seule la puissance végétale, animale ou rationnelle existe concrétement. L’ame entendue
comme “perfection premiére d’'un corps naturel” n’est pas autre chose qu'une définition générique et ne se rapporte pas a
une entité concréte. Le jeune Avicenne la désigne comme étant I'Ame générique (al-mutlaga al-ginsiyya), c'est-a-dire comme
correspondant 4 une distinction de raison. Dans ce méme ouvrage, les expressions ‘4me animale’ et “puissance animale’ sont
considérées comme équivalentes, excepté lorsqu’il s’agit de donner une définition générique. Le terme ‘Ame’ se rapporte alors a
une distinction strictement intellectuelle: ce n’est pas une substance séparée, mais la capacité d’accomplir telle ou telle action.
Dans al-Hikma al-Ariidiyya, autre ouvrage de jeunesse d’Avicenne, la méthode adoptée suit de pres celle du Compendium sur
lzme. Cet ouvrage n’est pas édité, il n’en existe qu'un unicum défectucux conservé & Uppsala (Uppsala 364). Pour les détails sur ce

manuscrit et 'éventuelle survivance d’une ou plusieurs parties de cet ouvrage conservées dans le manuscrit Nar Utmaniyye 4894,
voir Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, p. 87. J'ai traduit et édité la partie consacrée 4 'ime dans mon “L’analogie
de la lumiere dans la noétique &’ Avicenne”, Archives d histoire doctrinale et littéraire du Moyen dge 73 (2006), p. 7-28. Avicenne
¢ablit dans ce texte une distinction empirique des différentes puissances, végétale, animale et rationnelle. Aprés avoir énuméré
les différentes puissances de 'Ame humaine, il écrit: “ce sont 1 les puissances d’une ame appelée ‘rationnelle”. Toutefois, sans
identifier clairement 'Ame aux différentes puissances, comme dans le Compendium sur lime, il utilise la méme argumentation
pour établir la substantialité de I'Ame, 4 savoir le fait qu'elle est le lieu d’inhérence des formes intelligibles. Ce qui laisse penser que
'ame est identifiée 4 l'intellect dans cet ouvrage comme c’était le cas dans le Compendinm. 1l faut noter que dans cette épitre de
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principe interne d’activité (dans le cas du végétal et de 'animal) et une me qui est un principe séparé
dont toutes les puissances procedent par émanation, dans le cas de I'Ame humaine (774izé de [4me du
fzfd,’ V, 1,p. 185-6).2! Cest la structure ontologique de I'sme humaine, qui — parce qu’elle souléve le
probleme aigu de la séparabilité du principe d’animation —, contraint le philosophe a revoir les principes
de ’hylémorphisme aristotélicien et 4 établir une nette distinction entre la substance de I'dme et son
activité; entre 'essence et acte. Or, il n’a pas été question jusqu’a présent de 'Ame humaine dans Nufis
et lamention qu’il y est fait de I’ “4me angélique” ne permet pas d’aborder ce probléme épineux dans la
mesure ot dans ce texte, cette notion est appréhendée non comme un principe d’animation séparé, mais
comme une puissance “qui exerce par intention et choix selon une direction et une relation unique”.
Nufis affirme, d’une part, que 'Ame agit par essence dans les corps et que, d’autre part, 'Ame ne peut
étre identifiée A ses puissances, et ce, sans justifier cette distinction par la mention d’'une 4me séparée.
Or, seule cette mention la justifierait. Les enjeux doctrinaux qui caractérisent les traités d’Avicenne sur
I'ame — qu’il s’agisse de traités de jeunesse ou de textes plus tardifs — sont absents de Nufis.

Nufiss poursuit et affirme que si nous donnionsle nom d*Ame’ a la puissance quiagit intentionnellement,
sa définition vaudrait pour les 4mes animales et angéliques, tandis que 'ime végétale échapperait &
cette définition. Selon la psychologie avicennienne, 'animal est toujours défini comme I'étre vivant
doué de mouvements volontaires ez de perception. Dans Nufiis, 'ame animale est définie comme la
puissance qui agit selon la volonté et est capable d’effectuer des actes divers. Si Avicenne considére
dansle Traité de [ime du S’zﬁz "que 'on peut mettre dans la méme classification 'Ame animale et 'ame
céleste, cest parce que les animaux et les spheres célestes ont en commun le mouvement volontaire
et la perception.” L’ame végétale et I'Ame animale ne sont pas intégrées chez Avicenne dans la méme
définition de 'ame, car la seconde dote I'étre vivant du mouvement volontaire et de la perception,
alors que la premicére ne le dote que d’un certain type de mouvement non volontaire destiné 4 assurer
sa conservation. La sensation a une fonction fondamentale et paradigmatique dans la psychologie
d’Avicenne; le rapport entre vie sensitive et vie végétative n’a pas d’équivalent dans I'échelle des
étres vivants, 'ame céleste est plus proche de n’importe quel animal que I'animal du végétal. Si on
revient & la Métaphysique du S{fd’et au rapport de I'Ame des sphéres aux spheres dont elles causent le
mouvement, on lit: “L’Ame motrice est, comme cela t’a été clairement montré, corporelle, susceptible
d’étre transformée et changeante, et elle n’est pas dépouillée de matiére, mais son rapport 4 la sphere
céleste est le méme que celui de notre Ame animale & nous-méme”.?* Nufiis méconnait encore une fois
ce principe clef de la psychologie avicennienne inspiré du Stagirite.

jeunesse, Avicenne semble identifier 'Ame rationnelle et 'intellect matériel: “Il n’y a aucun doute que I'espéce animale rationnelle
se distingue des autres par une puissance par laquelle elle est capable de se représenter les intelligibles. Cette puissance est celle qui
est appelée “Ame rationnelle’. Or 'habitude a été prise de lui donner 'appellation d*intellect matériel?, ibid., p. 168.

2! Dans certains textes, Avicenne compare I'Ame 4 un principe séparé dont procéderaient, par émanation, les puissances.
1l évoque 'dAme comme un principe-origine, al-asl. Cf. par ex., Ibn Sina, A/-Ta'ligat ‘ali hawisi kitib al-nafs (Les Notes au
De Anima d’Aristote), éd. Badawi dans 1d., Arista ‘inda [- Arab, Wikalat al-Matbiat, Koweit 1978, p. 75-116, p. 87 et 90;
Ibn Sina, Al—S'zfd > al-Nafs (Traité de llime du S'zfa' ), VL, 4, p. 206, éd. G. Anawati - S. Zayid, al-Hay’ al-misriyya al- amma li--kitab,
Le Caire 1395/1970. Dans les Mubdibatat, Avicenne, en réponse a 'un de ses disciples cherchant 4 déterminer s’il n’existe
qu’un seul principe qui soit I'origine 4 la fois du mouvement, de la nutrition et de la croissance, rappelle que le lien entre ces
diverses puissances est la puissance imaginative (a/-musawwira). Il s'interroge ensuite pour savoir si cette puissance appartient
ou non 4 'Ame-origine (al-nafs al-asliyya) et il n’existe qu’un seul principe en nous qui soit la source de toutes nos puissances. Il
note que cette question est un point de divergence entre Platon et Aristote. Puis, il renvoie au T7aité de [ime du Sif#’, cf. Tbn Sin,
al-Mubahatat, n° 480-81, p. 169 Bidarfar.

22 Voir Ibn Sin3, S'zﬁz’, Traité de lime, p. 10-11 Anawati - Zayid.

23 Ibn Sina, S'z'fd , Métaph., 1X, 2, p. 387 Musa - Zayid - Dunya.
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1.b. La distinction entre la notion de forme et celle de perfection dans Nufus

Le texte de Nufius poursuit et affirme que, puisque les puissances se dénombrent par leurs actes et
que, par ailleurs, les activités apparentes de 'Ame sont soit dans leur corps soit par leur corps, alors, il
n’est pas nécessaire d’inclure les corps dans leur définition. Ensuite, il établit une distinction entre les
notions de ‘forme’, de ‘puissance’ et d“acte’. ‘Perfection’ nous est-il dit est une notion plus complete
et plus générale que celle de “forme’. Voici le passage relatif & cette question dans Nufiis:

Que (cette notion) soit plus compléte, c’est parce que ‘perfection’ se rapporte & une idée qui est plus
proche de la nature de la chose, 4 savoir I'espéce, et non 4 la chose qui en est plus éloignée, 4 savoir la
matiere. Car la mati¢re de la nature de ’homme est premicre dans ce cas par rapport a la matiére de
I’homme. La mati¢re de 'homme, en effet, est homme en puissance, et elle est seulement une partie de
la nature de 'homme, tandis que 'homme est homme en acte. Référer 2 ’homme (fournit) donc une
indication plus compléte que référer 4 la mati¢re de Thomme, étant donné que 'indication de la mati¢re
se trouve incluse dans I'indication de ’homme et non l'inverse. La perfection (fournit) la I'indication
qu'il s’agit d’'une forme pour la matitre, de méme qu’il s’agit d’une perfection pour I'espece.?

Dans le Traité de lime du Sifa; Avicenne, il est vrai, préfere la notion de ‘perfection’ A tout
autre pour caractériser 'ame.”> Il en est ainsi parce que cette notion a une extension tres large qui
permet d’y subsumer les diverses caractéristiques de 'dme: séparabilité ou non séparabilité, passion
(réception des formes lors de la perception ou de I'intellection), action (lors de la motion du corps),
puissance (en tant que d’elle procedent des actions), forme (quand I'sme et le corps forment une
unité indissociable comme dans le cas de 'animal). Mais I'intérét premier de la notion de perfection
pour Avicenne est que, contrairement a celle de forme, elle peut désigner une forme séparée: “toute
forme est une perfection, mais toute perfection n’est pas une forme”, écrit-il au chapitre I du 77aizté
de [4me du Sg’ﬂi "2¢ L’exemple du roi et du nocher, perfection respective de la cité et de la nef, sont
appelés en confirmation de ses dires: 'un comme Iautre sont les perfections respectives de la cité et
de la nef, alors que ni 'un ni 'autre n’est la forme respective de la cité et de la nef.

Or, dans Nufis, il est bien souligné que “perfection’ est une notion plus complete et plus générale que
celle de “forme’; mais les raisons invoquées pour justifier cette distinction sont différentes, voire méme
contredisent, celles qui sont invoquées dans le T74ité de [Zime du gz'fzi’. Le passage de Nufiis mentionné ci-
dessus, en identifiant la perfection ala forme substantielle dansle cas de Thomme, vaal'encontre de l'effort
de relecture de la notion aristotélicienne de perfection entrepris par Avicenne dans le 774ité de [zme du
S’g’ﬁi , qui lui permet précisément de distinguer la notion de perfection de celle de forme. Pour Aristote,
définir 'dAme comme la forme d’un corps revient  la caractériser comme 'un des deux composants de
toute substance premic¢re. Cela permet au Stagirite de déduire que 'ime est une substance, parce qu’elle
est la forme d’un corps.”” Clest la une conséquence qu’Avicenne récuse, afin de pouvoir préserver la
séparabilité¢ de 'ame rationnelle. Il sattachera a établir que I'sme rationnelle est par soi une substance

% 1bn Sina, Ahwal al-nafs, p. 51 al-Ahwani; trad. Michot modifiée, p. 245- 6 (voir supra, note 13).

» Sur cette question, voir mon “La signification de la définition avicennienne de I'Ame comme ‘perfection premitre
d’un corps naturel organique’ dans le livre I du T7aizé de [ime du gﬁ”’, Bulletin d’Etudes Orientales, IFEAD 51 (1999),
p-299-312 et pour une étude détaillée de la notion de perfection dans la pensée d’Avicenne, voir R. Wisnowsky, Avicenna’s
Metaphysics in Context, Cornell U. P., Ithaca N.Y. 2003.

2 Tbn Sina, Traité de [me du Sifz’, 1, 1, p. 5 Anawati - Zayid.

¥ Arist., De An. 11 1,412 a 20: “il faut donc nécessairement que I'dme soit substance comme forme d’un corps naturel
qui a potentiellement la vie” (trad. R. Bodéiis, Flammarion, Paris 1993, p. 136).
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séparée et immatérielle. Dans le T7aité de [ime du Sz'fzi’, Avicenne s’écarte de la doctrine aristotélicienne
en ¢tablissant que, lorsqu’Aristote définit I'Ame comme la perfection d’un corps, il signifie autre chose
que il 'avait caractérisée par la notion de forme. Le pivot autour duquel tourne la réinterprétation
avicennienne du passage du De Anima cité est la notion d’entéléchie (perfection - kamail). Lentéléchie
n’est pas autre chose pour I’Aristote historique que la forme substantielle, avec la nuance que cette notion
exprime I'idée de résultat, de réalisation, que la notion de forme ne contient pas. Cest précisément cette
équivalence qui est récusée par Avicenne, car elle implique que 'dme en tant que forme substantielle n’est
pas séparée du corps, mais constitue avec lui une entité individuelle concréte. La notion de perfection se
distingue pour lui d’'un acte d’ordre formel; elle désigne, en ce qui concerne I'Ame, un complément, un
principe extrinséque au corps  la fois anoblissant et moteur. Il faut se référer a ses Notes au De Anima
d’Aristote pour pouvoir déterminer sa compréhension de la notion aristotélicienne d”entéléchie’.
Voici son annotation au passage correspondant a De Anima 111,412 a 10-30:

Il semble qu’(Aristote) entende par ‘perfection’ autre chose que ce qu'il entend par ‘forme’ (sira).
Si cela n’avait pas été nécessaire pour lui, il n’aurait nommé la chose ‘forme’ qu’en rapport 4 son lieu
d’inhérence, et il ne 'aurait nommée ‘perfection’ qu’en rapport & tout ce qui atteint sa perfection par
elle. Parfois, c’est le lieu d’inhérence ou la matitre qui atteint sa perfection par elle, mais ce n’est pas parce
que (la perfection) en constitue une partie. Parfois, c’est le composé qui atteint sa perfection par elle en
obtenant la nature d’espéce (et) on sait que (la perfection) constitue la partie du (composé) de laquelle
procédent ses actes. Ainsi, cest la perfection qui agit sur la forme, parce que la perfection est la perfection
del'espece, alors que la forme est la forme de la matiere. La matiére est ce qui est informé par la forme, elle
n’est pas ce qui est perfectionné. Lorsque ce qui est perfectionné est informé par quelque chose, ce n’est
que par des choses qui lui sont extérieures et n’en sont pas des parties. Parce que (la notion de) ‘forme’
fait penser a (I'idée) d’'impression (dans la matiére), (Aristote) I'a évitée et lui a préféré un autre terme
qui convient aussi bien A ce qui est séparé (de la mati¢re) qu'a ce qui n’est pas séparé (de la matiere). Si
son intention & présent n’avait pas été (de faire appel) 4 la ‘forme’ qui englobe les deux (significations), il

aurait abandonné ce terme au profit d’un terme nouveau, qui n’a pas une connotation habituelle.®

La distinction effectuée par Avicenne entre la notion d*entéléchic’ et celle de ‘forme’ est
fondamentale en ce quelle permet d’établir que Idme, tout en exercant une action perfective et
motrice sur le corps, demeure séparée de lui quant a son essence.

Affirmer comme le fait Nufiis que “référer A’homme (fournit) donc une indication plus compléte
que référer 4 la mati¢re de 'homme, étant donné que l'indication de la matiére se trouve incluse dans
I'indication de ’homme” contredit I'une des théses centrales de la doctrine de I'Ame avicennienne. En
effet, 2 la fin du chapitre 1 du livre I du T7aité de [ime du Sifii; Avicenne établit, grice 2 l'argument
connu sous le nom d*argument de ’homme volant’, que si ’homme peut appréhender sa nature
véritable alors méme qu’il est maintenu dans une totale ignorance de son propre corps, c’est parce
qu’il est par essence une pure substance immatérielle. Pour Avicenne, ’homme est identifié & son
ame® et le corps n’entre pas dans sa définition essentielle.

Il convient également de noter que les analogies avec le roi et le nocher ne sont pas invoquées
pour les mémes raisons dans Nufiis et dans le Traité de liime du Sifi’. On lit dans Nufiis: “Il semble
que le navire ne serait pas spécifiquement complet ou que 'ensemble des causes de par lesquelles son

2 Ibn Sina, Al-Taligat ‘ali hawaisi Kitab al-Nafs li-Aristatalis, p. 75-116 Badawi, en part. p. 91.
# Sur ce point, voir mon Avicenne. Lime humaine, Presses Universitaires de France, Paris, 2000, p. 112.
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action [pourrait] étre complete serait bloqué”.?® Il est fait référence ici a une forme substantielle par
laquelle I'étre est constitué selon I'acte premier et second. Ce qui est 'intention exactement contraire
a celle pour laquelle Avicenne fait appel a ces deux analogies dans le T74izé de lzime du S'zfd "ot elles lui
permettent de montrer qu'une perfection n’est pas nécessairement une forme substantielle.

1.c. L'identification de lime et de Uintellect dans Nufiis

Les arguments qui suivent s’enchainent dans Nufiis sans aucune rigueur logique, ils semblent
compilés par quelqu’un auquel échappent le sens et les enjeux philosophiques du tres complexe, mais
néanmoins cohérent et rigoureux chapitre premier du livre I du 774ité de lime du Szfa " Le texte
poursuit ainsi:

L’ame, nous ne la nommons donc ‘4me’ que du point de vue ot elle existe en un corps parmi d’autres en
accomplissant une action parmi d’autres. (Par contre), en fonction de sa substance, qui lui est propre, et de par

laquelle elle est séparée, nous ne la nommons “4me’ que par homonymie et métaphore. Le plus vraisemblable

est qu'alors son nom propre soit ‘intellect’, non point ‘Ame’3!

Ce n’est que dans le Compendium sur lime, ouvrage de sa prime jeunesse, qu’Avicenne identifie
'ame rationnelle 4 I'intellect, puisque, 'Ame y est identifiée 4 ses puissances.’” Dans ses ceuvres de
maturité, il rejette explicitement cette identification entre 'ime et I'intellect. Il reproche méme a
Porphyre de 'opérer. Pour Avicenne, cette identification aurait pour conséquence que I'Ame serait
identique aux formes intelligibles, puisque I'intellect n’est pas autre chose, dans la perspective de
sa noétique avicennienne, que 'actualisation de la forme intelligible.** Voila ce que dit clairement
Avicenne sur cette question dans le 774ité de lime du Sifa”

L’ame, si elle était elle-méme la forme intelligible, deviendrait sans aucun doute autre chose qu’elle-méme.
Or, il n'en est rien, mais I'Ame est ce qui intellige, ez par intellect; on entend seulement la puissance an moyen de

laquelle (I7ime) intellige ou encore les formes de ces intelligibles en elle. (Ces formes) sont intelligées dans 'ame

et lintellect, ce qui intellige et I'objet de l'intellection ne sont pas une seule et méme chose en nous.>*

30 Ibn Sina, Abwil al-nafs, p. 51 al-Ahwani, trad. Michot, “Avicenne, La Définition de liime”, p. 246 (voir supra note 13).

31 Ibn Sina, Abwal al-nafs, p. 53 al-Ahwan; trad. Michot, “Avicenne, La Définition de l’ime”, p. 247 modifiée (voir
supra note 13).

32 Voir supra note 19.

3 Pour la critique adressée par Avicenne A Porphyre sur ce point, voir Ibn Sina, Traité de lime du Sifii’, V, 6, p. 212-3
Anawati - Zayid et sur toute cette question, voir mon “La distinction entre intellect pratique et intellect théorique dans la
doctrine de 'Ame humaine d’Avicenne”, Philosophie 77 (2003), p. 23-44, et surtout, p. 24-33.

 Tbn Sina, Tyaité de lime du Sifz’, V, 6, p. 213 Anawati - Zayid. Je souligne. Bahmanyar reprend dans son Kitab al-Tahsil
cette thése importante de la psychologie avicennienne. L’Ame rationnelle est une substance spirituelle qui subsiste par soi; des lors,
clle ne peut étre définie uniquement de maniére négative comme puissance intellective; la puissance d’intelliger procede d’elle,
mais ne s'identifie pas 4 son essence: “(Sache) que I'Ame humaine 4 propos de laquelle nous avons établi qu'elle est une et qu'elle
régit ces puissances a la puissance d’intelliger les intelligibles et de régir par nature et non par acquisition les puissances corporelles.
La réalité de 'Ame n’est pas d’avoir la puissance (d’intelliger les intelligibles). Car la puissance est une notion privative, (alors que)
les Ames existent en acte. Si la réalité de 'ame était d’étre une chose en puissance, alors elle ne pourrait agir; il est donc nécessaire
qu’elle ait la puissance [dintelliger les intelligibles] autrement que par son essence, mais par deux dispositions: par I'une d’elles,
I'Ame est réceptive au bénéfice des formes intelligibles que nous mettrons en évidence plus loin, et cette disposition s’appelle
‘intellect théorique’. Par 'autre, elle est réceptive au corps et régit ses puissances, et (cette disposition) s’appelle ‘intellect pratique’,
car Cest grace A elle que 'Ame agit. Elle ne s’appelle ‘intellect’ que parce qu’elle est une disposition de I'essence de 'Ame et non d’une

matiére.” (voir Bahmanyar, Kitib al-Tabsil, éd. M. Mutahhari, Inti$arat Dane$gahe Tehran, Téhéran 1375/1996, p. 789).

Studia graeco-arabica 2 / 2012



La question de lauthenticité de Epitre des érats de 'Ame d’Avicenne 341

L’ame rationnelle n’est pas dotée d’un intellect en acte, mais seulement d’un intellect en puissance:
elle existe en tant que substance spirituelle et autonome, alors méme qu’elle ne posseéde aucune forme
intelligible; de plus, son aptitude a gouverner le corps auquel elle est attachée lui appartient en propre, au
méme titre que sa puissance d’intelliger. C'est pourquoti, lorsque dans les Mubihat it un disciple demande
a Avicenne: “Quelle est la différence entre I'Ame rationnelle et l'intellect?” (Ibn Sina, al-Mubihat it
n° 160, p. 89 Bidarfar), le maitre répond: “L’Ame rationnelle est la substance qui regoit les intelligibles et
Cest 'administrateur (mutasarrif) du royaume du corps. Lintellect matériel est pour elle une disposition,
et ce qui est en acte est en elle une forme perfective (sizra kamaliyya). Lorsqu’on la désigne comme
‘intellect’(‘aql) cela signifie ‘intelligeant’ (‘dgsl)” (Ibn Sina, al-Mubahatat, n° 163, p. 90 Bidarfar).

Il y a donc sur ce point encore une fois dans Nufis un contresens sur 'authentique doctrine
noétique avicennienne, qui établit que les différents degrés de I'intellect sont les puissances d'une Ame
rationnelle congue comme substance immatérielle et séparée.

Apres cette identification de 'ame et de I'intellect dans Nufiis, on trouve un petit passage sur
I'ame céleste qui, est-il affirmé, “meut par essence” contrairement a lintellect, “qui meut en étant
séparé et par le désir qu'il provoque”. Cest effectivement ce qu’affirme Avicenne au chapitre IX
de la Métaphysique du Sifi’. Mais que viennent faire ces considérations dans un chapitre consacré 2
Iétablissement d’une définition générique de I'dme?

Nufus se conclut sur la définition de 'dme comme “perfection premiére d’'un corps naturel
organique, ou d’un corps possédant la vie en puissance”,* qui est présentée comme étant la définition
“de I'ame terrestre”. Alors que dans le T7aité de lZime du S’zﬁz ’, il s’agit d’une définition générique de
I’dme en tant que ce par quoi tout étre vivant est vivant.

En conclusion, le manque de cohésion de ce chapitre, I'absence de rigueur et de précision dans les
termes utilisés (il est question d“4me terrestre’, d“4me particuli¢re’, d*ame’ pour parler de la méme
entité), ainsi que de méthode: 'dme est déterminée comme ‘puissance’, puis comme ‘perfection’, sans
que ce changement de dénomination soit expliqué au préalable, alors qu’Avicenne dans le T7aité de
[ime du S'zﬁz ’distingue nettement les deux et affirme: “Tu connais la différence entre 'dme animale et
lafaculté de perception et de motion, entre'Ame rationnelle et entrela puissance dotée de distinction”.3

Tous ces éléments conduisent a penser qu’il s’agit du travail d’'un compilateur qui n’a pas une
compréhension claire des doctrines avicenniennes. Cela permet d’écarter des disciples proches comme
Bahmanyar ou Ibn Zayla qui, comme le montrent la pertinence de certaines de leurs interventions dans
les Mubahatat, connaissaient et comprenaient la subtilité des efforts conceptuels engagés par Avicenne.
A moins de supposer qu’il ne s’agisse des notes de cours d’un disciple peu attentif ou peu doué!

2. La structure du chapitre XIII de la Risala fi ahwal al-nafs

Examinons a présentle treizieme chapitre de cette épitre intitulé “Etablissement de la prophétie”.?”
Il s’agit d’'un chapitre original, qui n’est un extrait littéral ni de la Nzgar ni d’aucun autre ouvrage
avicennien a notre disposition. Ce chapitre, comme le note Mahdavi, est également conservé a part,

3 Ibn Sina, Abwal al-nafs, p. 56 al-Ahwani; trad. Michot, “Avicenne, La Définition de l4me”, p. 249 modifiée (voir
supra note 13).

3 Ibn Sina, Traité de lime du Sifi; 1, V, p. 32 Anawati - Zayid.

3 Al-Ahwani précise dans son édition qu'au moins I'un des manuscrits qu’il a collecté ne porte pas ce titre, voir Ibn Sina,

Abwal al-nafs, p. 114 al-Ahwani, note 2.
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sous le titre L Zme de la sphére, a Istanbul, ala bibliotheque Aya Sofya sous les n° 4829 et 4849, ,, etala
bibliotheque Nuar Utmaniyye sous le n® 4894, ,,.® Dans sa recension de la bibliographie d’Avicenne,
Anawati signale dailleurs cette épitre comme un opuscule indépendant.’” Ce chapitre fut I'objet
d’une traduction par Michot, sous le titre I Epitre de [Zime de la sphére.

Dans sa présentation de ce chapitre, Michot considere qu’il s’agit d’un écrit authentique
d’Avicenne, qui a, selon lui, voulu “réunir en un seul exposé une doctrine (i.c. la prophétologie) dont
il examine, dans le Sifii’, certains éléments en psychologie et d’autres en métaphysique”.*! Or, lorsque
I'on analyse ce chapitre attentivement, il apparait que 'absence totale de rigueur qui le caractérise,
I'imprécision du vocabulaire, qui révéle une connaissance approximative de la pensée avicennienne
et certains contresens dans 'exposé de la doctrine avicennienne de la prophétie et de la perception,
conduisent a conclure qu’il ne peut s’agir d’un écrit avicennien authentique.

Un manque évident de construction surprend a premicre lecture. Tout d’abord I'absence de
cohésion de 'argumentation: les idées font suite les unes aux autres sans enchainement logique ainsi que
nous le montrerons. Avant d’examiner dans le détail les contresens et les imprécisions de vocabulaire,
nous allons donner les correspondances des divers chapitres de cet opuscule avec les divers ouvrages
d’Avicenne dont ils sont un résumé plus ou moins approximatif. Ainsi le premier chapitre (Epitre
de lime de la sphére, p. 114.3-6)* — qui explique que les principes des sciences particulieres doivent
étre recherchés dans la Philosophie premiere — reprend une partie de I'introduction d’Avicenne a sa
Physique du Sif7. Dans lintroduction de la Physigue du Slfd’, Avicenne explique que les principes
de 'objet de la physique, 4 savoir les corps sensibles en tant qu’ils sont soumis au changement, sont
I'objet d’une autre science que la physique elle-méme, 4 savoir la métaphysique.*?

Ce chapitre est immédiatement suivi par un paragraphe (Epitre de lime de la sphere, p. 114.6 - 1154,
jusqu'a hatti tatagaddadu® I-harakat), qui pourrait provenir de l'un des traités métaphysiques
d’Avicenne dans lequel la diversité des mouvements dans le cosmos est expliquée par lexistence
d’entités psychiques non purement intellectuelles, les Ames des spheres. Il pourrait correspondre par
exemple a Métaphysique du Sif# 1X, 3 (Ibn Sina, al—ngd , al-Ilahiyyat, p.401.1-10 Anawati - Zayid),
ol Avicenne explique que les Ames motrices des sphéres célestes sont dotées de la représentation des
particuliers. La suite du texte de I'Epitre, 4 savoir de la lig. 4 de la page 115 4 la lig. 12 de la page 116,
reprend dans ses grandes lignes un autre passage de la Métaphysique du Sifz’, résumé cette fois du
chapitre 1 du livre X, dans lequel Avicenne détermine la non existence du hasard et le fait que les
Ames célestes connaissent les particuliers. Dans I’Epitre, delalig.13delap. 116 alalig. 11 delap.119,
on trouve un passage — sur lequel nous reviendrons en détail — qui constitue un résumé inexact de la
doctrine avicennienne de 'imagination telle qu’elle est développée dans le T7aité de liime du Sifi’ (par
exemple en IV, 2, p. 153 Anawati - Zayid). Dans I'Epitre, de la lig. 11 de la page 119 3 la fin du chapitre
page 121, il s’agit toujours d’un exposé de la doctrine avicennienne des sens internes et de 'imagination
permettant d’expliquer comment les hallucinations dues a la maladie ou 4 la folie sont possibles, alors
qu’une phrase introductive annongait “les particularités de la puissance théorique™ (ibid., p. 119.12).

3% Voir Mahdavi, Bibliographie d’lbn Sina, p. 245.

% Anawati, Essai de bibliographie avicennienne, la recense sous le n° 74, p. 139, et donne une description des trois manuscrits.

% Voir J. Michot, “Prophétie et divination selon Avicenne. Présentation, essai de traduction et index de I’Epitre de
[idme de la sphére”, Revue philosophique de Lonvain 83 60 (1985), p. 507-35.

# Michot, “Prophétie et divination selon Avicenne”, p. 510.

# Pour la numérotation des lignes, nous suivons I'édition de al-Ahwani.

% Voir Ibn Sina, ﬂl—S'z'fﬂ", al-Tabi‘iyyat, al-Sami‘al-tabi’, éd. S. Zayid, Le Caire 1405/1985, p. 7-9.

# Nous retenons ici la correction de Michot, “Prophétie et divination selon Avicenne”, p. 514.
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2.a. Lactivité de Uintellect pratique

Ayant constaté la provenance hétéroclite des passages qui constituent ce chapitre,” examinons &
présent le texte en détail.

Onlitalap. 117.4-8 l'affirmation selon laquelle I'intellect pratique a une activité cognitive propre:

Lajonction avec les formes intelligibles a lieu grace a 'intellect théorique. Quant 4 ces formes dont il est
question (i.e. les formes contenues dans 'imagination des ames des spheéres), 'Ame se les représente par
une autre puissance, il s’agit de l'intellect pratique qui est, dans cette perspective, servi par I'imagination.
L’ime obtient les choses particuli¢res des substances élevées et dotées d’une Ame par sa puissance qui
s’appelle ‘intellect pratique’; elle obtient les universaux par sa puissance quis’appelle ‘intellect théorique’,
dans laquelle il ne peut se trouver absolument aucune forme particulitre.

Cette affirmation est réitérée a la p. 121.10-12:

Il advient A 'intellect pratique d’accéder a ’horizon du monde de 'Ame qui a été évoqué, il contemple
alors ce qu’il y a [a-haut et fait parvenir ce qu’il a contemplé & 'imagination, alors cela apparait comme
(quelque chose) qui est (réellement) vu et entendu.

Dans le corpus connu d’Avicenne, lintellect pratique est congu comme étant activité de
I'intellect chargé de gouverner le corps. Il n’apparait pas comme une puissance cognitive. Le nom
d”intellect’ neluiaété donné que par homonymie.* C’est la capacité de régir les puissances corporelles
en vue de 'achevement de la puissance la plus noble, intellect théorique. Avicenne introduit en
effet une division dans la partie rationnelle de 'dAme, distinguant une puissance théorique et une
puissance pratique. Par une de ces parties, ’homme est tourné vers les principes séparés et immuables,
en particulier vers I'intellect agent duquel il regoit les formes intelligibles; par I'autre, il est apte a
gouverner son corps et A connaitre les choses contingentes avec lesquelles ce dernier est en contact
afin d’adapter ses actions a leurs cours:

L’ame humaine est une substance une qui a une relation et un rapport avec deux directions (gibatayn):
une direction qui est en dessous d’elle et une direction qui est au-dessus d’elle. En fonction de chaque
direction, I'Ame a une puissance qui ordonne la relation entre elle et cette direction. Cette puissance
pratique est celle qui appartient 4 'Ame en vertu de sa relation 4 la direction inférieure: il s’agit du corps
et de son gouvernement. Quant Ala puissance théorique, c’est une puissance qui appartient A PAme
en vertu de la relation 2 la direction qui est au-dessus d’elle afin qu’elle patisse (de ses effets), qu'elle
en tire profit et qu’elle en recoive (les effets). C’est comme si I'Ame avait deux faces: I'une (tournée)
vers le corps — et il est nécessaire que cette face ne recoive absolument aucun des effets qui suivent

nécessairement la nature du corps —, et I'autre (tournée) vers les principes élevés.¥”

# Tl est évident que cela ne constitue pas un argument pour établir 'inauthenticité du texte, puisque, on I'a vu, Avicenne
a souvent inséré des extraits de certains écrits dans d’autres. Toutefois, Avicenne n’a jamais accompli ce travail au détriment
de la cohérence de I'ceuvre a écrire. Dans la tiche malaisée qui consiste 4 établir I'inauthenticité d’un écrit, il s’agit de réunir un
faisceau d’indices qui, joints les uns aux autres, permettent de conclure que le texte examiné est un pseudépigraphe.

% Dans son commentaire aux [irdt wa-tanbihat, Tust souligne que le nom d’intellect n’est donné 2 I'intellect théorique et &
P'intellect pratique que par homonymie: seul le premier est réellement un intellect, 'activité du second étant plus proche de 'opinion
que de la science; voir Ibn Sina, Kizab al-Iirar wa-l-tanbibat, éd. S. Dunya, Dar al-ma‘arif bi-mist, Le Caire 1958, t. IV, p. 363.

47 1bn Sina, Traité de [ime du gz'fd 3L, 5, p. 38 Anawati - Zayid.
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Avicenne précise que la capacité  gouverner le corps n’est pas acquise:
(L’ame) possede initialement dans (sa) nature une attache et une inclination 4 I'égard du (corps).*

La classification téléologique des puissances de I'dme esquissée par le philosophe illustre le
rapport de subordination qui lie 'intellect pratique a I'intellect théorique. En régissant au mieux les
parties inférieures de 'dme, I'intellect pratique permet a I'intellect spéculatif, alors libéré des tiches
subalternes, d’ceuvrer a son propre perfectionnement:

Considére maintenant et observe 'état de ces puissances (de 'dme), comment certaines en dirigent
certaines autres et comment certaines sont au service de certaines autres. Tu trouves l'intellect acquis
(‘aql mustafid) qui dirige et qui est servi par le tout, il est le but ultime; puis 'intellect agent (‘2g/ bi-I-
i), qui est servi par 'intellect in habitu (‘agl bi [-malaka); puis Uintellect matériel (‘ag/ hayilini) — avec

ce qu'il contient comme disposition —, sert l'intellect iz habitu; puis l'intellect pratique les sert tous.”

Il est vrai qu’Avicenne, s’il s’attarde longuement dans ses différents ouvrages consacrés a 'Ame sur
les modalités du perfectionnement progressif de I'intellect théorique, n’est pas trés explicite lorsqu’il
s'agit de rendre raison de l'activité de I'intellect pratique.’® Dans les ISdrir wa-tanbihait, il tente de
circonscrire cette activité:

(L’intellect pratique) est la puissance qui fait dériver (tastanbit) A partir des principes premiers, des
traditions admises et de 'expérience, les activités humaines particulieres et (établit) celles qui doivent
nécessairement étre accomplies afin d’atteindre les buts choisis. Cela avec le concours de lintellect
spéculatif, qui fournit l'opinion universelle & partir de laquelle on parvient (2 'opinion) particuliére.”!

Dans ses notes sur De Animalll 10,433 a12,°* Avicenne établit que les normes nécessaires a
Pactivité pratique sont appréhendées par I'intellect théorique qui les transmet ensuite a intellect
pratique, lequel les transmet a son tour 4 la puissance motrice. La position d’Avicenne concernant
la pensée pratique n’est, il est vrai, pas tres claire. Tant6t apparait-elle, en accord avec la perspective
aristotélicienne, comme relativement indépendante de la pensée théorique, tantét considere-t-il que
les normes de I'action humaine sont transmises par I'intellect théorique a l'intellect pratique. Il ne
semble cependant attribuer d’autonomie cognitive a I'intellect pratique que par défaut.

Venons-en maintenant a U'examen de la fonction de l'intellect pratique dans la doctrine de
I'imagination, puisque c’est de cela dont il s"agit dans le texte du chapitre XIII de IEpitre. 1l est donné
al’homme de recevoir des images provenant des 4mes des spheres célestes par I'intermédiaire de leur
imagination. Cette réception, nous dit Avicenne, survient pendant le sommeil, particuli¢rement a
Iaube, lorsque I'Ame est reposée:

® 1bn Sina, Tafsir kitab Utiligiyyi min al-Insaf, p. 37-74 Badawi, en part. p. 37; trad. G. Vajda, “Les notes d’Avicenne
sur la Théologie d’Aristote”, Revue thomiste 51 (1951), p. 346-406, en part. p. 349.

4 1bn Sina, Traité de [ime du S’z’ﬁi,’ L, 5, p. 41 Anawati - Zayid.

30 Pour la critique de Fahr al-Din al-Razi, voir mon “La distinction entre intellect pratique et intellect théorique dans
la doctrine de I'ame humaine d’Avicenne” (cité supra, n. 33), p. 34, note 23.

5! Ibn Sina, Kitib al-Isirat wa-tanbibat, t. IV, p. 363-4 Dunya.

52 1bn Sina, al-Ta ligat ‘ali hawisi kitab al-nafs li-Aristatalis, p. 112 Badawl.
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Toutes les pensées passageres (al-hawatir) sont apaisées & ce moment-13 et les mouvements dus aux

apparitions se sont déja calmés. Si I'imagination composante est & 'état de sommeil & ce moment-1a et

quelle n’est pas occupée avec le corps, que sa relation avec (la puissance) rétentive et formative n’est pas

interrompue, mais qu’elle l'utilise, alors & plus forte raison son service au profit de 'dme sera meilleur.

Car 'ame a besoin que ce qui lui est transmis s 7mprime de facon fidéle dans cette puissance. Ce gui
b s , . oy

simprime, cest soit limage elle-méme, soit son imitation.

Selon Avicenne, Dieu connait toute chose d’une connaissance intellectuelle: ce qui est, a été
et adviendra. Les dix intellects séparés du cosmos détiennent aussi cette connaissance. Quant aux
Ames des spheres célestes, elles sont liées aux corps des spheres et douées d’imagination en raison
de leur attachement a un corps. Grace 4 leur imagination, elles ont des représentations des choses
particuliéres (tasawwur li-l-Fuziyyat) et inclinent vers elles (Ibn Sina, al-Sifi’, al-ilabiyyit, 1X, 3,
p- 135 Anawati - Zayid). Il existe une correspondance entre les formes intelligibles contenues dans
I'intellect divin et dans les dix intellects séparés et les images présentes dans les ames célestes.>

Pour Avicenne, c’est ainsi que s’expliquent les réves prémonitoires et aussi les visions prophétiques
des prophetes. La question qui se pose a la lecture de cette doctrine est celle du statut de ces images.
On peut en effet se demander quel est le rapport entre les images que I'imagination regoit des 4mes
des sphéres célestes et les formes intelligibles que I'intellect regoit de l'intellect agent. Dans le T7raizé de
Lame du Sifa’(IV, 2), la prophétie liée 3 'imagination ainsi que les réves prémonitoires sont considérés
comme le résultat d’'une émanation de formes provenant sans intermédiaire des Ames célestes vers
I'imagination de ’homme, qu’il soit endormi ou éveillé. Dans les Mubahatir>® en revanche, Avicenne
établit que 'émanation provient de I'intellect agent, d’abord vers I'intellect de ’homme, ensuite vers
I'imagination, laquelle imprime les images dans le sens commun, afin qu’elles puissent étre pergues:

Lorsque nous contemplons quelque chose en réve, nous l'intelligeons d’abord, puis nous I'imaginons.
La cause de cela est que l'intellect agent émane sur nos intellects cet intelligible, puis I'émane (ensuite)
sur notre imagination (a/-Mubihatait, n° 858, p. 306 Bidarfar).

Dans le Kitab al-Mabda’ wa-l-ma'dd,>® Avicenne dissocie deux cas, celui des visions liées a la
prophétie imaginale, qui sont constituées d’images ayant leur source premiere dans I'intellect agent,””
etceluidesvisions véridiques, obtenues en réve, que 'imagination regoit des Ames des sphéres célestes.

La vision prophétique et la vision prémonitoire dues a la réception par I'imagination de ’homme
des images contenues dans les 4mes des spheres célestes se réferent a des événements déterminés.
Elles donnent a connaitre ce qui n’a jamais été expérimenté par 'homme dans son rapport concret

5> Tbn Sina, T7aité de lime du Sifi; IV, 2, p. 160 Anawati - Zayid.

54 “Lesidées de toutes les choses existantes dans le monde, passées, présentes et 2 venir sont dans la Science du Créateur
et dans (celle) des Anges intellectuels d’une certaine fagon; elles sont aussi présentes dans celle des 4mes des anges célestes
d’une certaine faon. Les 4mes humaines ont une affinité plus grande avec ces substances angéliques (qu’avec les intellects
séparés) en raison des corps sensibles. L, il n’existe ni occultation ni avarice. Le voile ne provient que des récepteurs en
raison soit de leur immersion dans les corps, soit & cause de ce qui les attire vers la direction inférieure”, Ibn Sina, T7aité de
[ime du gz'ﬁi,’ IV, 2, p. 158 Anawati - Zayid.

55 Ce méme passage se trouve dans les 7 figat, p. 83 Badawi.

56 Voir Ibn Sina, Kitib al-Mabda’ wa-l-ma'ad, éd.” A. Narani, Institute of Islamic Studies in collaboration with Tehran
University, Téhéran 1404/1984.

57 Ibid., p. 169.

58 Ibid., p. 167.
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au sensible: elles ont un contenu heuristique. Mais la doctrine avicennienne recele a cet égard une
ambiguité, dans la mesure ou il n’est pas clairement établi si les images recues des spheres célestes
possedent une valeur cognitive propre indépendante de celle des formes intelligibles.

La question qui se pose alors, par rapport aux deux théses énoncées par Avicenne respectivement
dans le T7aité de lime du Sifi’ et dans les Mubahbatat, est de savoir si 'homme peut étre le réceptacle de
visions véridiques par I'intermédiaire de son imagination sans avoir exercé son intellect au préalable, ou
si la réception des images visionnaires est conditionnée chez 'homme par la possession d’un intellect
développé rompu 4 la pratique de la philosophie. En ce qui concerne le prophete, la position d’Avicenne
est claire: Cest en vertu de la réalisation de son intellect que son imagination est dotée de la capacité
de recevoir sans les altérer les images contenues dans les spheres célestes. Cette position concernant le
prophete (i.e. Thomme ayant atteint le plus haut degré de réalisation qu'il est donné a I'étre humain
d’atteindre ici-bas) conduirait & considérer la theése des Mubibatit comme étant plus conforme aux
principes de la psychologie d’Avicenne. La réception des formes contenues dans les 4mes des spheres
célestes serait conditionnée chez ’homme par le développement préalable de son intellect théorique.
Dans aucun des textes connus d’Avicenne on ne trouve la doctrine selon laquelle I'intellect pratique aun
acces direct aux images célestes. Ces dernieres sont transmises soit par I'intellect agent d’abord a l'intellect
théorique puis a I'intellect pratique, soit sont imprimées directement dans I'imagination de ’lhomme.”

L’auteur de cet opuscule franchit un pas qu’Avicenne n’a pas franchi, en conférant a I'intellect
pratique une activité cognitive propre et indépendante due a la réception des images provenant des
Ames des spheres. Bahmanyar, lecteur attentif du maitre, dénie quant a lui toute activité cognitive
indépendante a I'intellect pratique:

Parl'autre (puissance), (I'ame) est réceptive au corps et régit ses puissances et (cette disposition) s’appelle
‘intellect pratique’, car cest grice a elle que I'Ame agit. Elle ne s’appelle ‘intellect” que parce qu’elle est
une disposition de I'essence de 'dAme et non d’une matiére. Elle est la relation entre 'ame et le corps. Il
n’est pas dans sa nature d’appréhender quoi que ce soit, elle est active seulement. Rien ne s’oppose 4 ce

que la relation entre I'Ame et le corps s’¢tablisse au moyen d’une puissance corporelle (de 'ame). ©°

Attribuer a l'intellect pratique une activité cognitive propre constitue une interprétation possible
de la pensée d’Avicenne, mais il ne s’agit pas la d’une these proprement avicennienne, du moins telle
que les ouvrages a notre disposition nous permettent de la comprendre.

2.b. L'imagination composante, les réves et la prophétie
Lorsque 'auteur de cet opuscule décrit les causes pour lesquelles I'imagination est faible et ne peut
reproduire avec exactitude les images regues des spheres célestes, il écrit (Epitre, p. 117.9-13):

Les dispositions 4 la réception [des formes] différent dans I'Ame, notamment la disposition a recevoir les
choses particuli¢res par la jonction avec ces substances psychiques. Ainsi cette disposition s’affaiblit et

diminue totalement dans certaines Ames en raison également de la faiblesse de la puissance imaginative.*!

59 11 est vrai que I'imagination étant une puissance corporelle est sous le contréle de l'intellect pratique. Mais dans
aucun de ses textes connus Avicenne n’identifie I'intellect pratique 4 I'imagination.

€ Bahmanyar, Kitib al-Tabsil, p. 789 Mutahhari.

¢! Dans la traduction de Michot faite a partir d’'une nouvelle édition critique, on lit & cet endroit: “Dans d’autres ames,
en raison également de la faiblesse de la puissance imaginative, il n’y a pas cette disposition”, cf. Michot, “Prophétie et
divination selon Avicenne”, p. 518, n.75.
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Dans certaines autres, (cette disposition) est plus puissante, si bien que lorsque les sens cessent d’utiliser
la puissance imaginative et cessent de 'occuper avec ce qu'ils lui transmettent,® alors la puissance

pratique l'attire vers ce coté, de sorte que ces formes s'impriment en elle.

Bien que fort proche de la doctrine d’Avicenne, ce passage recele toutefois une imprécision
lorsqu’on le compare 4 la doctrine du 77aité de [me du Sifi’%

q

L’imagination reproduit les formes contenues dans les Ames des sphéres en partie a 'aide des

g
formes conservées dans la puissance formative. Cette puissance conserve les formes transmises par
p
les sens externes, c’est la raison pour laquelle elle est davantage disponible pendant le sommeil, alors
que les sens sont au repos. Les sens externes ne transmettent rien a I'imagination; c’est d’abord le
sens commun puis la puissance formative qui regoivent les formes senties. Le mécanisme avicennien
des sens internes — permettant d’expliquer entre autres, les réves, les hallucinations, les visions
q

prophétiques — est complexe, mais précis. Il serait étrange que dans un chapitre censé revenir sur
ces points de doctrine, Avicenne commette de telles imprécisions. A la page 118, dans sa description
d’une des catégories de personnes susceptibles d’avoir des visions a I'état de veille, lauteur de
Popuscule écrit:

Une autre catégorie possede une disposition plus grande que cette derniére. Ils s’agit de ceux dont la
puissance imaginative a atteint une perfection et une intensité telles qu’elle ne peut étre submergée par
les puissances sensibles (en raison) de ce qu’elles lui apportent, de sorte que cela 'empécherait de servir
I'ame rationnelle dans sa jonction avec ces principes qui lui révélent les choses particulieres. Alors ('ame

rationnelle) se joint (& ces principes) également 3 I'état de veille et regoit ces formes.

Si 'on se réfere A Iexposé du Traité de lime du Sifii’, on apprend que par le biais de '4me des
spheres, des formes particulieres sont recues par 'homme. Cest la réception de telles formes qui
explique l'existence de visions véridiques durant le sommeil. Certains individus, dotés d’une 4me forte
et d’'une imagination puissante, auront ce type de vision durant I'état de veille; ce sont les prophétes:

Il arrive que I'imagination composante de certaines personnes soit créée extrémement puissante et
dominante de sorte que les sens ne puissent la soumettre et que la puissance formative ne se détourne
pas de son service. (Il arrive) également que leur 4me soit puissante et que le fait d’étre tournée vers
I'intellect n’empéche pas leur inclination vers les sens. Il advient a ceux-1a ce qu’il advient aux autres a
Iétat de sommeil, concernant cet état dont nous parlerons plus tard et qui est 'état de la perception par
le dormeur de choses cachées qu’il expérimente telles qu’elles sont en elles-mémes ou par leurs symboles.
(Pour ce qui est des prophétes), la méme chose leur advient a I'état de veille. Tantdt au cours de cet
état, s'absentent-ils complétement de (la perception) des sensibles et s’'évanouissent-ils, et tantét cela
n’est pas le cas. Parfois, ils voient la chose telle qu’elle est (67 halibi), et d’autres fois, ils se représentent
un symbole de la chose pour la méme cause que celle pour laquelle le dormeur se représente le symbole
de ce qu'il voit. Quelquefois, ils se représentent une apparition (s2bab) et ils s'imaginent que ce qu'’ils
percoivent est la transcription en paroles de cette apparition grice 4 des paroles entendues qui sont
apprises, puis récitées. Il s’agit 1 de la prophétie propre & I'imagination composante (77aité de [ime du
Sifa’, IV, 2, p. 154 Anawati - Zayid).

¢ Nous suivons ici la correction de Michot, “Prophétie et divination selon Avicenne”, p. 518, note 78.
& Il s’agit du passage IV, 2, p. 153 Anawati - Zayid que nous traduisons quelques lignes plus loin.
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Ce type de prophétie est apparenté a la vision onirique en raison du réle de 'imagination, qui est
le méme dans les deux cas: elle restitue, en composant et en décomposant les formes et les intentions
ainsi que les images qui ont été envoyées par les ames célestes et qui sont conservées dans les deux
réserves de mémoire que posseéde ’homme, la puissance formative et la puissance remémorative. Dans
le Traité de lime du Sifi, ce n’est pas [ime rationnelle qui entre en jonction avec les ames des sphéres
pour recevoir les formes particuli¢res, Cest [imagination. Avicenne soutient tantdt que ces images
sont comme des reflets des formes intelligibles, tantot qu’elles sont indépendantes de ces dernicres,
comme nous 'avons vu. Quoi qu’il en soit, le fait que ce n’est pas /dme rationnelle qui entre en jonction
avec les Ames des spheres, mais /imagination constitue un principe clef de la doctrine avicennienne de
I'imagination. Pour le philosophe, seul I'universel est 'objet de la faculté intellective. A la p. 119, on lit:

Puis, 'imagination agit également comme elle le fait dans le cas de la vision, qui a besoin d’interprétation,
> ’ ’ 112 3 . > . . . bl

en ce qu'elle prend ces états (révélés) et les imite; qu’elle domine la (puissance) sensorielle de sorte qu'elle

imprime ce qu’elle s’est représenté de (ces états) dans la bantisiya (i.c. le sens commun), de fagon a ce que

les formes qui sont réalisées en elle S'impriment dans la bantdsiya pour étre participées. Alors des formes

divines merveilleuses sont contemplées (tushad), ainsi que des paroles divines entendues; elles sont des

images de ces choses percues révélées. Il s’agit 1a du degré le plus bas de ce qui est appelé ‘prophétie’.

Comme on peut le lire dans le passage du T7aité de [ime du Sz'fd " cité plus haut, 'imagination
ne soumet pas les sens, mais la puissance formative qui contient les formes issues de la perception
sensible afin qu’elle puisse les composer sans devoir d’adéquation avec le réel. Ce chapitre (Epitre,
p. 119.5 al-Ahwani) se clot par la phrase suivante: “Il s’agit la du degré le plus bas de ce qui est appelé
‘prophétic””. Cela constitue un contresens, car dans le 774i#é de [ime du Sifi’ Avicenne distingue trois
modes de prophétie,** 'un lié 4 la puissance imaginative: le prophete regoit la révélation d’images se
rapportant a des événements particuliers par 'intermédiaire de sa puissance imaginative, qui entre
en jonction avec les Ames des spheres; la prophétie liée a la puissance motrice, qui est le pouvoir de
I'ame du prophéte d’agir sur la mati¢re extérieure, ce qui lui permet d’accomplir des miracles tels que
la production de pluie, de tremblements de terre, etc.; enfin le mode le plus noble de la prophétie,
qui est li¢ a sa puissance intellective qualifiée dintellect saint’. Avicenne ne subdivise pas le mode
de prophétie liée a la puissance imaginative en plusieurs degrés, comme le fait ici I'auteur de ce texte
qui, apres le degré cité ci-dessus, ajoute un autre degré, “plus puissant que celui-la en ce que les états
et les formes (regus par 'imagination) sont établis (dans 'imagination) selon une disposition telle
quelle empéche ('imagination) de les imiter par d’autres choses” (Epitre, p. 119.6-7 al-Ahwani).
L’imagination prophétique se distingue précisément par sa disposition a recevoir et a reproduire
telles quelles les formes contenues dans les Ames des sphéres. En-dec, il ne s’agit pas d’imagination
prophétique, mais de la capacité épisodique qu’ont certains hommes d’avoir des visions véridiques.

Cette analyse vaut pour le paragraphe suivant, ou un degré encore plus élevé de la puissance
imaginative prophétique est distingué. A lasuite de ces deux premiers degrés, lauteur de I’Epitre évoque:

un degré encore plus puissant en ce que 'imagination poursuit son imitation (des formes percues) et

que lintellect pratique et 'estimative ne sont pas privés de ce qui s’est établis en eux. La forme de ce
qu’ils ont appréhendé s’établit alors dans la puissance remémorative et I'imagination se tourne vers le

¢ Pour une étude de ces trois modes, voir A. Elamrani-Jamal, “Multiplicité des modes de la prophétie chez Ibn Sina”,
dans J. Jolivet - R. Rashed (éd.), Etudes sur Avicenne, Les Belles Lettres, Paris 1984, p. 125-39.
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sens commun (bantdsiyd), et elle y imite ce qu’elle a recu des formes merveilleuses audibles et visibles,
chacune procédant (d’elle) selon un mode distinct” (Epitre, p. 119.8-11).

Enréalité, ce que cet opusculedistingueainsi correspond non a des degrés de 'imagination prophétique,
mais aux différentes catégories de réves distingués par Avicenne dans le T7aité de Lime du Sifi” (IV, 2),
allant des réves confus (adgat al-ablim) aux réves véridiques (al-ablim al-sidiqa). Lauteur de I Epitre
opere donc une confusion entre les différentes catégories de réves et les divers modes de prophétie.

Alalig. 12 dela page 119 de I'Epitre, on lit: “Nous éclaircirons dans ce qui suit la particularité de la
puissance théorique (busisiyyat al-quwwa al-nazariyya)”. Or, ce qui suit aux pages 120-21 al-Ahwani
ne se rapporte d’aucune maniére a la prophétie liée a la puissance intellective, 4 savoir au degré qualifié
par Avicenne d”intellect saint’. Il s’agit d’'une description plus ou moins exacte du mécanisme qui,
chez Avicenne, permet d’expliquer aussi bien les réves véridiques que les hallucinations, 4 savoir le fait
que les formes sensibles, lorsqu’elles s'impriment dans le sens commun, sont pergues avec la méme
intensité et ce, qu'elles proviennent de I'extérieur (de la saisie sensible) ou de l'intérieur (produit de
I'imagination ou de I'estimative).

L’imagination est décrite comme une puissance intermédiaire entre deux puissances, I'une
inférieure, 'autre supérieure, a savoir les sens et I'intellect, qui I'utilisent respectivement. Les sens
“lui apportent des formes qui I'occupent” peut-on lire (p. 120.4-5). Cela n’est pas tout a fait exact,
puisque I'imagination, on I'a vu, ne recoit pas directement les formes sensibles. Ces derni¢res sont
transmises au sens commun, puis de 12 2 la puissance formative, qui les conserve. C'est cette puissance
qui doit étre disponible, afin que I'imagination composante puisse puiser dans cette réserve les formes
dont elle a besoin pour exercer son activité.

Aux lignes 5-6, on lit: “Quant a la puissance supérieure, c’est 'intellect, qui par sa force, détourne
(limagination) des images mensongeres que les sens lui apportent® et que lui-méme n’utilise pas”.
La encore, il y a une imprécision. L'intellect ne détourne pas I'imagination des images trompeuses
issues de la perception sensible. Il faut noter que les sens ne se trompent jamais dans la perception
de leur objet propre (la couleur pour la vue, etc.); lorsquerreur il y a, elle porte sur les sensibles
communs (mouvement, etc.). L'intellect contrdle les errances de I'imagination afin qu’elle produise
des phantasmes qu’il puisse utiliser. Laissée a elle-méme, les productions de I'imagination sont
imprévisibles. Ensuite vient le passage suivant:

La réunion de ces deux puissances (le sens et l'intellect) pour utiliser (I'imagination) empéche (cette derniére)
d’étre capable de produire parfaitement ses actes propres, de sorte que les formes qu’elle imite s'impriment
dans le sens commun (bantasiya) et soient alors senties. Lorsque I'une de ces deux puissances se détourne
d’elle, elle est alors en mesure de résister 2 I'autre de différentes maniéres de sorte qu'elle ne soit pas totalement
empéchée d’accomplir ses actes. Parfois, elle se débarrasse de I'attraction des sens et devient plus forte pour
résister A l'intellect. Elle se consacre alors 4 son agir propre sans se soucier de 'opposition de I'intellect et cela a
I'état de sommeil lorsqu’elle rend les formes présentes comme si elles étaient percues directement. Parfois, elle
se débarrasse du gouvernement de l'intellect — lorsque I'instrument par lequel I'intellect gouverne le corps se
corrompt; elle se rebelle alors contre les sens qui ne peuvent plus I'occuper. Alors, elle se consacre 4 ses actes de

sorte que les formes qui s’ impriment en elles soient (selon un mode tel) que si elles étaient pergues directement,

% Michot effectue ici une correction sur la base des manuscrits qu’il a examinés et traduit: “que les sens ne lui apportent
pas” (voir Prophétie et divination selon Avicenne, p. 521); si cette correction préserve une certaine adéquation avec la thése
avicennienne, elle conduit en revanche 4 obtenir une phrase sans signification.
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parce quelles sont imprimées dans les sens. Cela advient dans les états de folie et de maladie. Cela advient aussi
i a1 , , N . . ..

dans la peur, alors que 'ime est affaiblie et désemparée, et que I'opinion et I'estimative adjuvantes de I'action

de I'imagination prennent le dessus; alors des choses terrifiantes sont pergues. Il advient pour cette raison aux

mélancoliques et aux fous d’imaginer ce qui n’existe pas (Epitre, p. 120.6-12 et p. 121.1-4 al- Ahwani).
Tout ce chapitre reproduit plus ou moins fidélement le passage suivant du Traité de [Zime du Sifi*

L’3me empéche 'imagination composante d’exercer son activité propre de deux maniéres: cela survient
parfois lorsque I'Ame est occupée par les sens externes et que la puissance formative s'occupe des sens
externes; la puissance formative est mue par ce qui lui est transmis des sens, de sorte qu’elle ne se soumet
pas & 'imagination cogitative. L’imagination ne peut alors agir. Dans ce cas, la puissance formative
ne peut étre 4 I'usage exclusif de I'imagination composante. Ces deux puissances ont besoin du sens
commun qui est (dans cette situation) occupé par les sens externes. Ceci est la premiére maniére.
Parfois, cela survient lorsque 'Ame utilise 'imagination composante dans ses activités propres comme
la distinction et la pensée. Cela se produit également de deux manicres différentes: la premiére en
dominant 'imagination composante et en la mettant avec le sens commun 4 son service pour composer
les formes elles-mémes et pour les décomposer, afin que I'4me en tire un résultat probant. L'imagination
composante ne peut alors s’adonner 4 ce qu’exige sa nature propre, mais elle est entrainée par I'activité de
'ame rationnelle. La deuxi¢me manitre, c’est en détournant 'imagination composante des phantasmes
qui ne correspondent pas aux étres sensibles; elle s’affaiblit alors et ne parvient plus & conserver la force
de son apparition et de sa représentation (77aité de [iime du ngd; IV, 2, p. 153 Anawati - Zayid).

Il convient néanmoins de noter les imprécisions que recele le passage de Ahwal al-nafs: “Parfois,
elle se débarrasse du gouvernement de l'intellect — lorsque I'instrument par lequel I'intellect gouverne
le corps se corrompt; elle se rebelle alors contre les sens qui ne peuvent plus 'occuper”. L'intellect n’agit
pas sur le corps au moyen d’un instrument, mais plutot sous le mode de I'effusion; C’est le corps qui
est 'instrument de I'intellect, ou plutdt de 'Ame rationnelle selon la doctrine authentique d'Avicenne.

On peut lire ensuite: “alors, elle se consacre 4 ses actes de sorte que les formes qui s'impriment en
elle soient (selon un mode tel) que si elles étaient pergues directement, parce quelles sont imprimées
dans les sens”. Pour Avicenne, afin qu’une chose soit vue ou entendue comme si elle relevait d’'une
expérience sensorielle directe, il faut qu'elle s'imprime dans /e sezs commun et non dans “les sens”.%

Il convient de noter par ailleurs que rien dans ce passage traduit ne traite de la prophétie de la
puissance théorique ainsi que I'annongait la phrase introductive. Quant au paragraphe suivant,
page 121.5-14 (fin du chapitre), en voici la traduction:

Quant 4 leur prédiction de I'inconnu, cela advient le plus souvent lors d’états tels que la syncope ou
Iépilepsie, alors que les mouvements de leurs puissances sensitives s’affaiblissent. Il arrive que leur
puissance imaginative s’affaiblisse en raison de la multiplicité de leurs mouvements désordonnés, car
ce sont des puissances corporelles, alors leur attention est détournée des sensibles et leur rejet des sens
augmente. S’il en est ainsi, il advient alors accidentellement que cette puissance ne s’occupe pas des sens
de manicre telle qu’elle soit absorbée (par eux), et elle trouve  ce moment-la un quasi-repos relativement
aux mouvements désordonnés, elle est donc plus facilement attirée par I'Ame rationnelle. Il advient
alors 4 l'intellect pratique d’accéder a 'horizon du monde de I'sme qui a été évoqué. Il contemple ce

¢ Sur ce point voir mon Avicenne. L ime humaine, p. 58-62 (cité supra, note 29).
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qu'il y a 1a et il conduit ce qu'il a contemplé 4 'imagination, et (ces choses) apparaissent alors dans le
méme état que si elles étaient saisies directement et entendues. Alors, lorsque le mélancolique annonce
ces choses et qu’elles s’accomplissent, il a prédit les événements futurs. Il nous faut & présent conclure

ce chapitre. Nous y avons rapportés les points essentiels de ces secrets préservés. Et Dieu est le guide!

L’auteur de ce chapitre assimile la prophétie, les hallucinations des malades et des fous et les réves
véridiques. S’il est vrai que du point de vue de la théorie de la perception sensible, c’est le méme mécanisme
qui permet d’expliquer qu’une chose qui n’existe pas concretement soit vue ou entendue, ou sentie, bref
pergue avec la méme intensité que si elle provenait d’une saisie directe des sens, il n’en reste pas moins que
ces différentes visions ne peuvent étre mises sur le méme plan. Celles du fou ou du malade sont dues 3 une
imagination affaiblie, soumise aux déséquilibres de la mixtion corporelle. Au contraire, le réve véridique
advient a’homme dont la mixtion corporelle est parfaitement équilibrée et elle se produit souvent a aube,
heure propice ot 'esprit est au repos. Voici ce qu’écrit Avicenne a ce sujet dans le T7aité de [dme du Szfd "

Ainsi le corps dans lequel prime I'élément sec, s’il est parfaitement apte & conserver les formes regues
est, en revanche, inapte 2 leur bonne réception. Celui dont la mixtion est humide, bien que prompt
A recevoir les formes, les reliche rapidement et c’est comme si finalement il ne les recevait ni ne les
conservait bien. Quant a celui dont la mixtion est chaude, ses mouvements sont confus, et celui dont la
mixtion est froide est stupide (774ité de [’ime du Szﬁz %IV, 2, p. 60 Anawati - Zayid).

Il précise que si la mixtion peut étre déséquilibrée de maniere innée, les mauvaises meeurs
accentuent le déséquilibre (ibid., p. 60). Les réves de ce type de personnes ne doivent pas étre pris
en compte, ils ne sont la plupart du temps que le reflet de leur disfonctionnement corporel. De la
méme maniere, il ajoute qu'on ne prendra pas en compte les réves du poete, du menteur, de ’homme
pervers, de 'ivrogne, du malade, du mélancolique, ou de celui qui est obnubilé par une pensée (ibid.,
p- 60). Les visions dorigine céleste, elles, auront lieu plus facilement a I'aube:

Car toutes les pensées passageres (al-hawatir) sont apaisées & ce moment-la et les mouvements dus aux
apparitions se sont déja calmés. Si I'imagination composante est & I'état de sommeil & ce moment-13 et
quelle n’est pas occupée avec le corps, que sa relation avec (la puissance) rétentive et formative n’est pas
interrompue, mais qu’elle I'utilise, alors 4 plus forte raison son service au profit de 'ime sera meilleur. Car
I’ame a besoin que ce qui lui est transmis s’ imprime de fagon fidéle dans cette puissance. Ce qui s'imprime,

C’est soit I'image elle-méme, soit son imitation (77aité de [iime du Slﬁl LIV, 2, p. 160 Anawati - Zayid).

Contrairement au passage correspondant du Traité de lime du Sifa’, celui de Ahwal al-nafs
met sur le méme plan ces différentes sortes de visions et ne distingue pas I'imagination prophétique
qui se caractérise par sa force singuli¢re due a un intellect puissant contrélant ses productions et la
contraignant a restituer avec précision les images reques des 4mes célestes.

Examinons a présent la phrase qui conclut ce chapitre: “Il nous faut & présent conclure ce
chapitre. Nous y avons rapportés les points essentiels de ces secrets préservés. Et Dieu est le guide!”.
Rien dans ce que contient ce chapitre ne se réfere & des “secrets préservés”. La doctrine avicennienne
de la prophétie est élaborée dans le cadre de sa doctrine de 'ame, elle met en jeu des mécanismes de
perception ordinaires. Il n’est question ni d’ésotérisme ni de doctrines secrétes, la spécificité de la
doctrine avicennienne de la prophétie étant justement de faire partie de la psychologie: le prophete
n’est pas un é/u doté de capacités extraordinaires, c’est Thomme qui a réalisé au plus haut point les
puissances — imaginatives, motrices et intellectuelles — données en partage a tous les hommes.
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Imprécisions dans I'usage du vocabulaire relatif  la doctrine avicennienne de la perception sensible;
manquederigueurdanslaconstruction (le contenu des paragraphes ne traite pas des questionsannoncées);
amalgame de plusieurs doctrines distinctes: ces éléments nous conduisent a rejeter I'attribution de ce
chapitre a Avicenne. Peut-étre est-il 'ceuvre du méme auteur que celui qui a composé le chapitre I.

Le chapitre XVI
Voici la traduction de ce court chapitre intitulé “Sur 'occasion de [la rédaction] de ce traité”:

Dans ce traité, j’ai abandonné le discours portant sur I'aspect extérieur de la science de I'ame, (me
restreignant sur ce point) A ce qui est absolument nécessaire. J'ai dévoilé ce qui recouvre, j’ai 6té le
voile, j’ai rendu manifeste les secrets enfouis a 'intérieur (butdin) des livres, (ceux) que I'on préserve de
la diffusion. (Je l'ai fait) (d’abord) pour me rapprocher de mes fréres et avec la certitude que (notre)
époque est désertée par ceux qui seraient capables d’hériter de ces secrets & travers 'enseignement,
capables d’en avoir une connaissance globale en les découvrant par eux-mémes. (Ensuite) parce que jai
renoncé (3 'idée) que celui qui cherche ardemment & perpétuer la science philosophique et 4 la léguer
ala postérité ait d’autre possibilité a sa disposition pour ce faire que de la consigner en la recopiant. On
ne peut compter sur le désir de 'étudiant d’établir (ces sciences) selon le mode qui leur convient, de les
conserver et de les léguer 4 la postérité. (De méme qu’on ne peut compter) sur les contemporains et
leurs épigones — qui leur ressemblent — pour chercher & déchiffrer les passages recelant des symboles et &
les interpréter, lorsqu’ils sont utilisés, et a expliciter les (passages) concis lorsque ('auteur) les a résumés.
Jai interdit & tous mes amis qui liraient ce traité de le répandre auprés d’'une 4me vile ou obtuse, de le
lui montrer ou encore de le déposer dans un lieu qui n’est pas le sien. Je m’en remets & Dieu quant & mes
adversaires. C’est par Dieu que la vérité se paracheve, c’est Lui qui conduit 4 elle, qu’ll soit loué. Que
la bénédiction s’étende sur les meilleurs d’entre ses serviteurs, en particulier sur I'auteur de notre Loi,

Muhammad, et aux siens qui suivent son exemple. Il est notre jugement, le don de Dieu.””

Notre analyse & propos de ce chapitre est la méme que celle qui concerne la derniere phrase du
chapitre XIII. Rien de ce qui est contenu dans Ahwal al-nafs ne reléve d’un enseignement ésotérique.
Le Traité de lime du Sifi’ dont est repris, souvent mot pour mot, la majeure partie des passages
composant Ahwal al-nafs est précisément un ouvrage dans lequel Avicenne entend exposer le résultat
de ses recherches philosophiques dans la ligne de la philosophie péripatéticienne. Avicenne qualifie
la démarche philosophique qui est la sienne dans le Szﬁz "de la maniére suivante: il entend tout en'y
préservant Uhéritage péripatéticien exposer le résultat de ses propres investigations philosophiques.®®

Dans la derniere épitre qu’il a composée, Avicenne qualifie les recherches entreprises dans son
épitre de jeunesse, le Compendinm sur lime de la hikma al-babtiyya, i savoir de résultats obtenus par
démonstrations logiques construites a 'aide de syllogismes.*® Le Traité de [ime du Sifz, comme cette épitre
de jeunesse, relevent de la méme méthode philosophique et ne contiennent rien qui puisse étre assimilé a
un enseignement ésotérique. Quant aux théories énoncées au sujet de la prophétie qui, dans ce traité, ne
proviennent pas de textes connus d’Avicenne, elles ne sont que des distorsions maladroites des doctrines

6 Ce chapitre a été traduit en anglais par Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, p. 32-3.
¢ Gutas a étudié cette question dans Avicenna and the Aristotelian Tradition, p. 50-54.
@ Voir “Ibn Sina, Risalafi l-kalim ‘ali -nafs al-nitiga”, éd. al-Ahwani dans Ibn Sina, Abwil al-nafs (voir supra note 1), p. 199.
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authentiques du philosophe. En conclusion, il nous semble justifi¢ de considérer que Ahwil al-nafs tel que
nous le connaissons aujourd’hui, est un texte qui n’a pas été compilé par Avicenne. Il nous semble fondé
de conclure que les chapitres I, XIIT et XVI de cette épitre n’ont pas été rédigés par le philosophe.

Les correspondances entre Abwal al-nafs (AN) et la Nagait (N)

o Le deuxi¢me chapitre de 4INV: “Exposition abrégée des puissances de 'dme”, de la p.57.1 a la
p- 58.2, ce passage est extrait de IV, p. 318-20, avec une légere variante dans les deux premieres lignes
de la p. 58 de AN.® A la lig. 2 de la page S8 correspond un nouveau chapitre dans N, “Chapitre sur
'ame animale”, mais I'éditeur précise que seuls certains manuscrits portent ce titre. La partie consacrée
a I'Ame animale est sensiblement identique dans les deux épitres, a savoir de la p. 58 A la p. 62 de AN
correspondant aux p. 321-30 de V. Excepté que IV, apres le passage consacré a la description des cinq
sens externes, contient un long passage sur la vision, dela p. 323.11 alap. 327.3. Les lig. 2-5 de la p. 330
de N ne sont pas dans AN. La partie consacrée a 'ame humaine dans AN, porte un titre dans /V: “Sur
'Ame humaine” (I'éditeur précise que tous les manuscrits ne portent pas de titre). Cette partie dans NV
vadelap.330.6 2la p. 332, auxquelles correspondent les p. 63 et 64 de AN. Ala p- 64 de AN, lig. 3-5,
se trouve un petit passage qui n’est pas dans N (fa-yakin say’ wibid [...) wa lahu nisbatin). La partie
consacrée  la puissance théorique et ses degrés dans N porte un titre: “Sur la puissance théorique et
ses degrés” (tous les manuscrits ne portent pas de titre); elle va de la p. 333 ala p. 336. Dans AN, elle
vadela p. 65 ala p. 67.11. Suit dans AN, de la p.67.12 a la fin de la p. 68, un passage consacré a la
classification téléologique des puissances de 'Ame, qui se trouve dans NVala p. 341.11 ala p. 343.

e Le troisi¢tme chapitre de AN: “Comment se distinguent les actions des puissances perceptives
de 'ame”, qui va de la p. 69 ala p. 73, est extrait de /N, mais dans N il ne vient pas apres le chapitre
sur la puissance théorique, mais aprés un chapitre intitulé: “Chapitre sur la modalité d’acquisition
des sciences pour 'dme rationnelle”, qui va de la p. 339 4 la p. 343. Le chapitre sur les différentes
puissances perceptives de I'Ame vient apres, de la p. 344 ala p. 349.8.

e Le quatri¢me chapitre de AN: “Que les puissances qui percoivent des formes singuli¢res ne
peuvent le faire qu’au moyen d’organes” , de la p. 74 4 la p. 79, correspond au chapitre de N intitulé:
“Que le particulier est pergu seulement par ce qui est matériel, et ce qui est universel seulement par
ce qui est immatériel”, allant de la p. 349.11 4 la p. 356.7. Dans AN, 2 la fin du chapitre (p. 79.5-7)
sont ajoutées deux lignes (“il nous serait possible d’ajouter  cette question d’autres explications et
exemples, mais nous recherchons la concision, surtout lorsqu’il s"agit des épitres”).

e Le cinqui¢me chapitre de AN: “Que les puissances qui percoivent des formes universelles ne
peuvent le faire au moyen d’organes, et que cette puissance ne peut subsister dans un corps”, p. 80-6 est
identique au chapitre de NV intitulé: “Que le substrat des intelligibles est immatériel”, p. 352-64. Dans
AN, p.86.8, le chapitre se clot par une phrase qui n’est pas dans N (“il nous aurait écé possible d’expliquer
cela plus en détail, mais nous avons préféré restreindre notre propos a ce qui est le plus clair”).

e Le sixi¢me chapitre de AN : “Dans quelle mesure 'dme s’aide du corps, et dans quelle mesure
elle n’a pas besoin de lui, ou plutét il lui est nuisible”, allant de la p. 87 a la p. 89, n’apparait dans V
qualap.371 et s’acheve ala p. 374.10.

e Le septi¢me chapitre de AN: “Que I'ame se passe du corps”, delap. 90 ala p. 95, apparait dans N
p-375. Les lig. 1 23 de la p. 90 proviennent de la p. 364.11-14 de V. A partir de la lig. 4 de la p. 90 de
AN, jusqu’a la fin du chapitre, ce passage est extrait de IV, p. 364.15-18 ala p. 371.11. Les lig. 8-10 de
la p. 93 (wa min hadibi al-asya’[...] wa-l-quwwa al- ‘aqliyya bi-hilaf dilika kullihi) ne sont pas dans N.

7 Nous ne signalons pas les variantes mineures qui existent entre ces ouvrages.
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e Le huitieme chapitre de AN: “Que 'ame commence d’étre en méme temps que le corps”, de la
p- 96 alap. 98, est extrait de N, ou le chapitre est intitulé “Que 'ame commence d’étre”, et allant de
lap.37524lap.378.2.

e Le neuvieme chapitre de AN: “De 'immortalité de I'ame”, de la p. 99 ala p. 105, est extrait de
N, ot il est intitulé: “Que 'ame ne meurt pas de la mort du corps”, allant de la p. 378.4 ala p. 386.11.

e Ledixieme chapitre de AN: “Réfutation de la transmigration des 4mes”, delap. 106 ala p. 107,
est extrait de V, ot il porte le méme titre et va de la p. 386.13, ala p. 387.17.

o Le onzietme chapitre de AN: “L’ensemble des puissances (de 'dme) appartient & une ime
unique”, de la p. 108 4 la p. 110 provient de IV, p. 391.10-12 a la p. 394.4. Les lignes 5 et 6 de la
p- 394 qui cléturent le chapitre servent dans AN d’introduction au chapitre suivant. La phrase
d’introduction du chapitre dans AN — par laquelle 'auteur souligne que les recherches sur 'ame, qu’il
ne rappelle pas pour ne pas allonger I'épitre, 'ont amené a établir que toutes les puissances de 'ame
proviennent d’un seul principe (il s"agit des lignes qui dans N précedent la critique du platonisme qui
ouvre le onzieme chapitre de AN) - n’est pas dans V.

o Le douzi¢me chapitre de AN: “L’intellect spéculatif passe de la puissance a 'acte”, de la p. 111
alap. 112.10 est extrait de IV, p. 394.9-13 ala p. 396.7, ce qui correspond 4 la fin de IV. Le passage de
AN allant de lalig. 11 delap. 112 jusqu'ala p. 113 (fin de AN) n’est pas extrait de V.

e Le quatorzieme chapitre est intitulé: “De la pureté de 'ame”. Les trois premicres lignes de ce
chapitres p. 122, qui ne sont pas dans N, annoncent une étude des degrés de la puissance théorique
del'ame. Delalig. 4 delap. 122 alalig. 9 dela p. 123, il s’agit d’un passage extrait de N, p. 340.2-19 2
p- 341.1-7. Ce passage traite de 'intuition. De la lig. 10 de la p. 123 4 la fin du chapitre, p. 126.9, il est
établi que les formes sensibles sont précédées par I'existence de formes intelligibles dans les intellects
séparés, qui sont leur principe. Cela explique que les principes séparés puissent agir sur la matiére et
permet de comprendre que I'me, qui est une puissance séparée, puisse agir sur la matiere. Clest la
raison pour laquelle la colere peut agir sur la mixtion corporelle, etc. Cela explique aussi que parfois
’ame puisse agir sur d’autres corps que le sien, provoquant des phénomenes comme les raz de marée,
le mauvais ceil, etc. (ce passage reprend les développements consacrés par Avicenne dans le Traizé de
Lime du Sifa; IV, 4, p. 177-8 au mode de la prophétie li¢e 4 la puissance motrice). A la p. 125, il est
précisé que ’homme qui a atteint le plus haut degré de réalisation est celui qui est doté d'intuition,
puis d’'une imagination développée et de la capacité d’agir sur la mati¢re. Celui-la, “lorsqu’il se joint
(nasaba nafsabu) au monde intelligible, trouve qu’il est tel que §’il était en jonction immédiate avec
lui, et ¢'il se joint au monde de I'Ame (“@lam al-nafs), trouve qu’il est un habitant de ce monde, et §’il
se joint au monde physique, agit sur lui comme il le désire” (ibid., p. 126). Il s’agit 14 les trois modes
de prophétie distingués par Avicenne dans ses traités de psychologie. Seulement, dans ce chapitre,
il est énoncé explicitement que ces trois modes de prophétie sont liés a I'intellect théorique. Cette
these ne contredit pas la doctrine d’Avicenne. Il précise, on I'a vu, que I'imagination prophétique est
liée au degré de réalisation de I'intellect. Et, bien qu’il ne le stipule pas concernant la prophétie liée
a la puissance motrice, affirmer que cette capacité est liée au degré de réalisation de I'intellect, est en
accord avec la doctrine avicennienne, puisqu’il est dit dans le 774izé de [zime du Si 7’ que si 'Ame agit
sur la matiére, c’est qu’elle est un principe séparé. Cette paraphrase des passages du Traité de [ime du
Sifi’ pourrait étre composée par Avicenne, mais il est également possible qu’elle ait été rédigée par le
compilateur de I'épitre, car ce qu’Avicenne désigne habituellement comme les degrés de la puissance
théorique de I'dme, ce sont les quatre degrés de I'intellect.

e Lequinzieme chapitre reprend intégralement le passage consacré au retour dans la Métaphysique
de N, p. 681.15-16 jusqu'ala p. 698.7. Seules quelques lignes situées 7bid., p. 688.8-15 et p. 689.1-3 ne

sont pas recopiées dans AN.
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